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Homicidio Agravado Recurso De Inconstitucionalidad Cuestiones Facticas

JURISPRUDENCIA Homicidio agravado. Recurso de inconstitucionalidad. Cuestiones
facticas En el marco de una causa por homicidio agravado se rechaza el recurso interpuesto, pues toda la argumentacion
desarrollada remite a cuestiones facticas de ponderacién de pruebas y derecho comin. Santa Fe, 13 de junio del afio
2.017. VISTA: Laquejapor denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa del imputado contra el
acuerdo 416, del 16 de junio de 2016, dictado por los Jueces del Colegio de Camara de Apelacion en lo Pena de Rosario, doctores
Acosta, Lurati e lvaldi Artacho, en autos"C., R. R. -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CARPETA JUDICIAL: 'C.,
R.R.;M.,S.D. SHOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO - APELACION - SENTENCIA CONDENA PRISION PREVENTIVA' -
(CUIJN®° 21-07006535-2)" (Expte. C.S.J. CUIJN°: 21-00510931-8); y, CONSIDERANDO: 1. Por acuerdo 416, del 16 de
junio de 2016, los Jueces del Colegio de Camara de Apelacion en lo Penal de Rosario, doctores Acosta, Lurati e Ivaldi Artacho,
confirmaron la sentencia recurrida, por medio de lacual, asu turnoy en lo que aqui interesa, €l Juez de Primera Instancia de Distrito
en lo Penal de Sentencia N° 3 de esa ciudad, habia condenado a R. R. C. como coautor penalmente responsable de los delitos de
homicidio agravado por el uso de arma de fuego y homicidio agravado por el uso de arma de fuego en grado de tentativaen
concurso ideal ala penade quince afiosy seis meses de prision, accesorias legalesy costas (arts. 79 en funcion del 41 bis; 42; 45;
12; 19; 40; 41; 54; 29inc. 3, C.P,; cfr. fs. 18/23v.). 2. Contradicho pronunciamiento, la defensa del imputado interpone recurso
de inconstitucionalidad, invocando falta de motivacion y arbitrariedad (fs. 25/38v.).  Expresa que laresolucion de la Camarano
reine las condiciones minimas necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccion que acuerdala Constitucion provincial. Agrega
gue los Magistrados recurrieron a "voluntarismo" para construir la certeza requerida para condenar y que la valoracion que hicieron
del testimonio de unade las victimas resultaantojadiza. ~ Se agravia de que la condena se sustentara en un Unico testimonio y
cuestiona el valor convictivo que se le asignara, con base en que R. se encontraba al coholizado a momento del hecho, brindd un
relato contradictorio y ademas se trata de una persona poco confiable con problemas con laley.  Postula que estamos ante un
supuesto de palabra contra palabray que, a existir duda razonable, debid absolverse al imputado.  Por otro lado, critica el grado
de participacion asignado a C., en el entendimiento de que no tuvo el dominio del hecho, sino que, en todo caso, sélo se limitd a
conducir lamoto. Expresa que no resulta acertado efectuar el mismo reproche a quien teniaun armay la acciond que aquien slo
conducialamotocicleta.  En Ultimo lugar, se quejadel monto de la penaimpuestay postulala nulidad de la sentencia porque los
Judicantes se confundieron al momento de fundar la sancién de C. Al respecto, sefiala que se tuvo en cuenta para agravar la penade
su defendido la circunstancia de que habia sido condenado por € delito de portacion de arma de fuego, cuando -dice- el condenado
por ese delito habiasido el coimputado M.y noC. 3. El A quo deniegala concesion del recurso de inconstitucionalidad mediante
auto 679 del 4 de octubre de 2016 (fs. 44/47), lo que motiva la presentacion directa de lainteresada ante esta Sede (fs. 1/4). 4. Se
adelanta que €l presente recurso no puede prosperar, pues los argumentos traidos a consideracion de esta Corte en el memoria
introductor de lavia extraordinaria intentada, en confrontacion con la sentencia atacada, revelan lamera discrepanciade la
compareciente con |os fundamentos expuestos por la Alzada al emitir el pronunciamiento.  Ello es asi, por cuanto se advierte que,
aunqgue se invocan causales de arbitrariedad y falta de motivacion del fallo -alegando principal mente que se trataba de un caso de
palabra contra palabray que los Magistrados " caprichosamente” habian optado por considerar creible la sindicacién efectuada por la
victimar, todala argumentacion desarrollada remite a cuestiones facticas, de ponderacion de pruebasy de derecho comun, materias
todas €ellas que son propias de los jueces de la causay que no incumbe a esta Corte revisar en estainstancia de excepcion, salvo
supuestos de arbitrariedad, que no logra la presentante acreditar configurados en laespecie.  En este sentido, cabe destacar que los
Sentenciantes, para confirmar lacondenaa C. dispuesta en primerainstancia, explicaron las razones a partir de las cuales concluian
gue el sefialamiento efectuado por una de las victimas resultaba indubitable, sin que las a egaciones de la defensa vinculadas con el
consumo de alcohol por R. fueran suficientes para restarle entidad convictiva a sus dichos. Asi, los Judicantes analizaron que tal
sindicacion se veiareforzada por el conocimiento previo del imputado por parte de R., por la existencia de un mévil para el ataquey
por el intercambio comunicacional entre ambos previo a suceso, agregandose que su declaracion se encontraba corroborada por €l
resto de las pruebas producidas. Y frente a esto, larecurrente debia hacerse cargo de demostrar, con base en las constancias de
autos, por qué resultainsuficiente o arbitraria la motivacion brindada por la Camara en relacién alas circunstancias del caso, o que,
de la confrontacién de lo argumentado por la quejosa con los fundamentos brindados en la resolucion impugnada, no logra
entreverse como configurado.  En tales condiciones, dadas las imputaciones de |a presentante, vistas en su desarrollo, cabe
concluir que el recurso no pasa de ser -como se anticipo- la mera manifestacion de disconformidad de la parte con los criterios de
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interpretacion de los elementos y circunstancias de la causa que efectuara el Tribunal a quo, cuestiones éstas que han sido resueltas
con fundamentos suficientes del mismo orden y que resultan -por regla-, gjenas ala érbita del recurso de inconstitucionalidad
intentado, conformando un decisorio que no aparece "primafacie" disociado de las exigencias que el ordenamiento juridico
fundamental impone para el dictado de una sentenciavélida.  Por lo demés, no corren mejor suerte los planteos vinculados con el
grado de participacién en el hecho asignado a C. y con € monto de lapenaimpuesta.  Es que, los agravios tal como han sido
formulados, se reducen aqui también a mero disenso con lo resuelto por los Jueces en €l gercicio de funciones propias que no
corresponde a esta Corte revisar cuando las cuestiones -como en el caso- han sido abordadas y respuestas con fundamentacion
suficiente, la que, podrd o no ser compartida por lainteresada, pero ello no habilitala apertura de lainstancia excepcional
pretendida.  En efecto, la Camara brindd adecuado tratamiento alos cuestionamientos referidos a la participacion imputadaa C.,
entendiendo que por como se habia desarrollado el hecho, el aporte realizado por éste no podia considerarse secundario, no logrando
la quejosa demostrar lairrazonabilidad de lo resuelto por los Judicantes.  Por Ultimo, tampoco la compareciente alcanza a
descalificar desde |a 6ptica constitucional la motivacién ensayada por la Alzada en laindividualizacion delapena.  Ello esasi,
toda vez que de | as razones expuestas surge que la cuestion apunta exclusivamente a discutir lainterpretacion efectuada por el A quo
de las pautas de los articulos 40 y 41 del Codigo Penal tenidas en cuenta para graduar la pena, asunto que en la medida que fue
decidido con suficientes fundamentos dentro de los limites establecidos por |as leyes respectivas, por opinables que resulten, no
habilita la apertura de estainstancia de excepcion (cfr. A.y S, T. 204, pag. 224; T. 219, pag. 131; Fallos:312:551; 315:807 y
324:4170). Por lo demés, no alcanza con sus alegaciones laimpugnante a demostrar la decisividad que el error de expresion en el
que incurrieron los Judicantes tendria en la concreta determinacion delapenade C.  En conclusion, desde que no se ha
demostrado que las apreciaciones efectuadas por la Alzada encuadren en alguna hipotesis de arbitrariedad, resultan los agravios
ensayados por la defensa inidéneos para abrir esta instancia excepcional, cuyo propésito no es -como reiteradamente se ha
sostenido- enmendar posibles errores o soluciones opinables, sino verificar la adecuacién de los pronunciamientos emanados de los
tribunales inferiores a ordenamiento juridico fundamental.  Por €ello, la Corte Supremade Justicia de la Provincia RESUEL VE:

Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal de origen. FDO.:
ERBETTA - FALISTOCCO - GASTALDI - GUTIERREZ - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
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