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Homicidio Calificado Por Alevosia Prision Perpetua

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Homicidio calificado por aevosia. Prision perpetua Se confirmala sentencia que condend ala
imputada ala pena de prision perpetua por reputarla autora penalmente responsable del delito de homicidio calificado por alevosia.
La Corte de Justicia de Saltarechazé el remedio procesal. Salta, 10 de marzo de 2016.  Los Dres. Guillermo Alberto
Posadas, Ernesto R. Samson, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Félix Diazy Susana Graciela Kauffman, dijeron:  1°) Queafs.
114/123 el Dr. Mario Lépez Escotorin, en representacion de L. S. B., presenta un informe defensivo ampliatorio de lavia
impugnativa deducida "in pauperis' por su asistida, instancia que fuera reconducida como accién de revision, en los términos de los
arts. 488y siguientes del C.P.P. -Ley 6345y modificatorias-, atento el reenvio dispuesto por la Corte Supremade Justiciade la
Nacion (v. fs. 129y 132).  Dichapresentacion se dirigio aconmover la sentenciade laex Camara Terceraen lo Criminal de esta
ciudad de Salta (v. veredicto afs. 1770/1771 y fundamentos afs. 1773/1842 vta. del Expte. N° CAM 1506/01), confirmada por esta
Corte en Expte. N° CJS 24.613/02 (v. fs. 1941/1945 vta.), que condend ala sefiora B. ala pena de prision perpetua por reputarla
autora penalmente responsable del delito de homicidio calificado por alevosia. ~ 2°) Que €l recurrente afirma que en el "sub judice"
se conculco el derecho de su asistida a contar con una defensa técnica efectivay eficaz, y que se vulneraron sus derechos ala
libertady al honor.  Con citas de doctrina sentada por la Corte Federal, resaltalavigenciade lagarantiade latutelajudicia
efectivay la necesidad de dejar de lado ritualismos formalistas contrarios alos postulados de defensa en juicio y debido proceso que
amparan atodo justiciable. Aduce, ademas, que la sentencia condenatoria impugnada presenta vicios de nulidad y defectos de
razonamiento que latornarian arbitraria. Critica, también, la severidad del sistema punitivo e invoca las pretendidas bondades
constitucionales del Ilamado garantismo penal y la concepcién del derecho penal minimo que éste propicia. ~ Enuncia principios
constitucionales, procesales y penal es cuya observancia reputa esencial en la sustanciacién de todo juicio pena y sostiene que fueron
desatendidos en el caso. Entre otros, menciona los principios de inocencia, contradiccidn, concentracion, certeza, congruencia,
razonabilidad, interpretacion restrictivay legalidad, al tiempo que sefiala la prohibicion de analogia "in malam partem™" que
caracterizaa derecho penal liberal.  Se agraviade la pasividad e indiferencia que -a su verdemostré el tribunal dejuicio frente al
aducido ataque sexual que sufrierasu defendiday denuncia el déficit [6gico-argumental que, a su entender, representa lainexistencia
material del elemento contundente (palo o garrote) con €l cual |os jueces concluyeron que su asistida golped en lacabezaaPintoy la
ausencia del arma de fuego que terminara con lavida del occiso. En tal sentido, se queja de ciertas omisiones probatorias que estima
decisivas para determinar la responsabilidad penal de la sefioraB. y descalificalavaloracién probatoria realizada por el tribunal de
sentencia.  Agregaque en el juicio cuestionado no existio plena prueba ni tampoco certeza indubitable, atento ala falta de testigos
directos del hecho, y entiende que la sentencia se sustent6 en prueba indirecta de carécter indiciario manifiestamente insuficiente
para arribar aun veredicto de condena. Asimismo, expone su desacuerdo con la ponderacidn que efectuara el tribunal respecto de los
sucesivos relatos que expusiera su defendida alo largo del proceso y de las supuestas fisuras o contradicciones que los jueces le
atribuyeron y afiade que no se acredité el animo homicida de laacusadani el mévil del delito.  Afirma que no se hizo una
reconstruccion adecuada de los hechosy de laescenadel crimen.  Ensaya por via conjetural diversas hipotesis fécticas favorables
aladefensay denunciala supuesta parcialidad de los juzgadores y lafalta de conexidn racional entre los hechos, la pruebay €l
derecho aplicado. Aduce que la conviccion judicial debio oscilar entre laignorancia, la probabilidad y la duda, pero que nunca pudo
concluir l6gicamente en certeza positiva. Al respecto, calificaal fallo como dogmético, pues entiende que carece de una objetiva
razonabilidad explicativa del hecho'y sus circunstancias, y dice que en autos no se conocié laverdad real o histéricay que, por lo
tanto, lacondenaesinjusta.  Insiste en lainocenciade B., aduce el quebrantamiento de los principios antes referenciados y critica
el juicio detipicidad llevado a cabo por €l tribunal al dictar la condena en los términos del art. 80 inc. 2° del Codigo Penal.  Por
ello, considera que la sentencia deviene arbitraria e inconstitucional y que, en consecuencia, no pudo adquirir legitimamente
autoridad de cosajuzgada.  Luego, el Dr. Lépez Escotorin pasa a fundamentar su accién o recurso de revision. Comienza por
cuestionar la severidad de la penaimpuesta a su representada, insinuando su falta de proporcionalidad, e invoca el principio "pro
homine" y su efecto beneficioso o benigno respecto de la proteccién de |os derechos fundamentales de todo individuo.  Ental
sentido, hace referenciaa derecho internacional de los derechos humanos con cita de algunos de sus instrumentos mas importantes y
dejurisprudenciaausiva.  Agrega algunas consideraciones acerca del control de constitucionalidad, resaltando la vigencia
prioritariadel principio de supremacia constitucional, y alegael caracter vinculante que tiene lajurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto de los tribunal es de justicia argentino, destacando, a su vez, €l control de
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convencionalidad que deben gjercer en cada caso losjueces.  Por Ultimo, concluye solicitando la absolucion de L. S. B. por €
beneficio de laduda o bien, subsidiariamente, la recalificacion del hecho como homicidio simple.  3°) Que afs. 168/169 el Fiscal
ante la Corte N° 1 emite su dictamen acerca de la accion derevision promovida.  Tras resefiar el nicleo de la pretension revisoray
mencionar las notas que caracterizan la via excepcional intentada, pasa a evaluar € contenido juridico de la presentacion defensiva.
Al respecto, destaca que se encuadraen el art. 559 inc. f) del C.P.P. -Ley 7690 y modificatorias- y que se sustenta, por tanto, en una
hipétesis de errénea interpretacion de laley que habria resultado mas gravosa parala condenada, con violacién del principio "pro
homine".  El representante del Ministerio Pablico Fiscal entiende que de lalectura del fallo atacado no surge de manera evidente
el yerro que se aduce respecto de laimputada B. y que las al egaciones formul adas por |a defensa son genéricas y no alcanzan a poner
en crisisladecision judicial atacada. Por €ello, considera que si bien las citas y referencias hechas por la defensa son correctas, sus
argumentos no logran demostrar cémo o de qué manera se afectd algun derecho constitucional de laimputada en este caso concreto,
reiterando indtilmente la defensa cuestiones que ya fueron abordadas, analizadas y resueltas conforme a derecho en el proceso ya
fenecido.  Con citade laobrade Hitters y de doctrina de esta Corte, sostiene que los motivos de revisién deben ser trascendentes
al proceso anterior, es decir, no inmanentes a él, pues estos Ultimos se atacan en €l mismo pleito y antes de que se forme la cosa
juzgada, no resultando factible invocarlos con posterioridad.  En definitiva, expresa que los hechos habilitadores de larevision
deben ser verdaderamente nuevos, o sea, no advertidos por las partes ni tratados o considerados por €l tribunal antes de que el fallo
quedase firme, y concluye postulando laimprocedencia de laaccion planteada.  4°) Que en términos generales, puede decirse que
la cosa juzgada es un atributo, carécter o efecto que luce o produce la sentencia como acto juridico-procesal de carécter
jurisdiccional que pone término o final proceso.  El instituto de la cosa juzgada admite una doble consideracién: formal y
material, segin se atienda primordialmente alaimpugnabilidad o alairrevocabilidad del pronunciamiento judicial.  "Existela
cosa juzgada formal cuando la sentencia no pueda ya ser impugnada, porque no sea posible utilizar ningn recurso o se hayan
pasado |os términos parainterponerlos ... Cosa juzgada en sentido sustantivo, material, se dice de la sentencia que se ha hecho
irrevocable y que impide otros procesos sobre lamisma cosa (ne bisin idem),..." (Florian, Eugenio, "Elementos de Derecho Procesal
Penal", traduccion y referencias al derecho espafiol por L. Prieto Castro, Ed. Bosch, Barcelona, 1933, p4g. 416).  "Conlos
conceptos de cosa juzgada formal y material son descriptos |os diferentes efectos de la sentencia. La cosa juzgada formal se refiere a
lainimpugnabilidad de una decisién en el marco del mismo proceso (efecto conclusivo); junto a ello acarrea la gjecutabilidad de la
sentencia (efecto g ecutivo). La cosa juzgada material provoca que la causa juzgada en firme no puede ser nuevamente objeto de otro
procedimiento; el derecho de perseguir penalmente esta agotado (efecto impeditivo)." (Roxin, Claus, "Derecho Procesal Penal",
traduccion de la 252 edicion alemana de Gabriela E. Cordobay Daniel R. Pastor, revisada por Julio B.J. Maier, Editores del Puerto
S.R.L., Buenos Aires, 2000, pag. 434). En el mismo sentido y en alusion directay especificaal proceso penal, se apunté: "La
sentencia penal pasa en autoridad de cosa juzgada cuando queda firmey gecutoriada. Lafirmezaimplicairrevocabilidad del
pronunciamiento penal sobre el fondo, impidiendo toda revision del procedimiento cumplido para dictarla aunque se fundare en
nulidad absoluta. Pero en caso de condena (no de absolucion) una cuestion nueva de hecho puede autorizar su anulacion: casos de
revison.  Por lo tanto, la autoridad de cosa juzgada agrega el caracter de inmutabilidad ala absolucion o condenaimperante como
caso decidido, y €llo le datambién eficacia coercitiva desde el punto de vista positivo haciéndola gjecutable, y eficaciaimpeditiva
desde el punto de vista negativo permitiendo el amparo en el “non bisin idem" (Clarid Olmedo, Jorge A., "Derecho Procesal Pena",
12 edicion, 13 reimpresion, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2008, Tomo 11 -actualizado por Jorge Rall Montero-, pag. 175).  5°)
Que "€ llamado recurso de revision es un medio excepcional pararevisar pronunciamientos condenatorios firmes priorizando, por
sobre la seguridad juridica que supone la cosa juzgada material, e valor justicia’ (Almeyra, Miguel Angel -director-, Tellas, Adrian
R. - Béez, Julio C. -coordinadores-, "Tratado Jurisprudencial y Doctrinario - Derecho Procesal Pena", Ed. LaLey, Buenos Aires,
2012, Tomo |, p&g. 1038). Al respecto, se dijo que " Se trata, més que de un recurso, de una pretension impugnativa auténoma. No
existe plazo para deducirlo y solo tiende a examen de |as sentencias condenatorias firmes al producirse circunstancias nuevas para
el proceso, por haberse ignorado antes o porque acaecieron luego de su dictado. Persigue lafinalidad de obtener 1a absolucion del
penado, una condena mas favorable o la rehabilitacion de su memoriay tiende, en general, a superar un error judicial que condujo a
lacondena(...) Las causales son taxativas y deben fundarse en nuevos elementos de juicio sobrevinientes o desconocidos al
momento de dictar la sentencia(...) Si el nuevo material probatorio carece de eficacia porque solo puede engendrar dudas, €l recurso
no puede prosperar” (D”Albora, Francisco J., "Cédigo Procesal Penal de la Nacién - Anotado - Comentado - Concordado”, novena
edicion corregida, ampliaday actualizada por Nicolas F. D" Albora, Ed. AbeledoPerrot, Buenos Aires, 2013, pag. 903). Enél
marco conceptual del régimen procesal penal recientemente derogado en nuestra provincia (arts. 488 a498 del C.P.P. -Ley 6345y
modificatorias-), larevision era concebida como un "recurso extraordinario excepcional que procede “sine die” solo afavor del
condenado, de efecto devolutivo contingente y sometido ala decision discreciona del Tribunal Superior en cuanto ala posibilidad
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de suspender la g/ecucion del pronunciamiento impugnado, limitado a errores “in iudicando in facto et iniure’, dirigido contrala
sentencia condenatoriafirme, por €l cual se reclamaa aquél su revocacion, modificacion o anulacion, con o sin reenvio” (Arocena,
Gustavo A. - Balcarce, Fabian |., "La Revisién en materia procesal penal”, Ed. Mediterrénea, Cérdoba, 2006, pag. 48).  Como
bien enfatizan los autores recién citados -al relacionar uno de los fundamentos de larevision penal con uno de sus supuestos de
procedencia-: "La presuncién de inocencia, en definitiva, impide la preclusion respecto de toda alternativa factica o probatoria
destinada a demostrar que un inocente ha sido injustamente condenado. L os nuevos hechos o elementos de prueba deben hacer
evidente que el hecho no existi6, que el condenado no |o cometid o que el hecho cometido encuadra en una norma penal mas
favorable, solos o unidos alos ya examinados en el proceso, esto es, debe revestir eficacia probatoria dirimente “per se” 0 en su
consideracién complementaria de los hechos o elementos en que se sustentd la conclusién perjudicial materializada en la sentencia”
(Arocena, Gustavo A. - Balcarce, Fabian ., ob. cit., pag. 105).  6°) Quesi bhien larevision (ya se la conciba como accién o como
recurso) permite la alteracion extraordinaria de la cosa juzgada en |os casos taxativamente indicados en laley procesal, no autorizaa
gue los cuestionamientos de la sentencia se renueven, multipliquen, reiteren o reediten de manera periddica (esta Corte, Tomo
134:85), pues, por los efectos que puede producir, se trata de un medio impugnativo dotado de especial excepcionalidad que debe ser
aplicado en forma absol utamente restrictiva (esta Corte, Tomo 112:181; 150:677; 171:699, entre otros).  En ese sentido, se
resolvio que "el cuestionamiento alavaloracion que la sentencia efectlia de las pruebas producidas, no habilita una nueva
merituacion de la causa por via del recurso de revision, de modo que resulta formalmente inadmisible estaimpugnacion cuando lo
que se pretende discutir es la seleccion y valoracion de las pruebas ef ectuadas por la sala de instancia, para negar la existencia de los
hechos establecidos en la sentencia’ (CSJ de Tucuman, Sala Civil y Penal, "Bulacio”, 12/10/2000).  Por €llo, lainterpretacion més
severade laley debe ser decisivay errénea, guardar directa relacion con laconclusion del fallo y poseer aptitud suficiente para
incidir en su sentido, de modo que la argumentacion revisora guarde virtualidad para conmover €l proceso 16gico en que se baso la
sentenciaimpugnada; en otras palabras, la accion debe indicar claramente por qué lainterpretacion gravosa o la prueba omitida,
escasa 0 insuficiente para condenar, modificaban sustancialmente la plataforma val orativa del fallo, aterando su base de
sustentacion racional, extremos éstos que no se cubren en el presente caso.  En efecto, en el "sub lite" €l presentante ataca el
razonamiento del tribunal dejuicio en base ala critica reiterada de cuestiones yatratadas y consideradas con anterioridad, sin
agregar ningun aspecto novedoso o acaecido con posterioridad a pronunciamiento de la sentenciacondenatoria.  Detal manera, a
través de lainstancia excepcional promovida, € impugnante solo pretende una nueva val oracion o reconsideracion de aspectos
facticos (de hecho) y juridicos (de derecho) ya debatidos y resueltos con firmeza por el tribunal sentenciador (pruebay calificacion
legal del hecho), de conformidad con las pautas |6gicas, empiricas, psicoldgicasy cientificas que inspiran al sistemade la sana
criticaracional y con sustento en el principio de libertad probatoria que rige en el proceso penal.  Asi, postula que los juzgadores
incurrieron en "error in iudicando” (error de juzgamiento), tanto "in facto" (de hecho) como "iniure" (de derecho).  Encuantoalo
primero, cuestionala reconstruccion jurisdiccional del hecho (valoracion probatoria del tribunal dejuicio) y peticionala absolucion
de lasefiora B. con sustento en el beneficio de laduda ("in dubio pro reo"). En cuanto alo segundo, solicita -subsidiariamente- la
calificacion juridica del hecho bajo lafigura menos gravosa del homicidio simple (art. 79 del C.P.).  7°) Que en primer lugar y
como ya se anticipara a través de la cita precedente de D" Albora, cabe sefidar que lainstancia revisionista no puede, en principio,
fundarse esencial y exclusivamente en e principiodeladuda.  Ello esasi, pues s bien es cierto que los motivos que dan lugar a
"dudas razonables" en una cuestion relevante para el fallo de culpabilidad se oponen a una condena, no lo es menos que las dudas
solo posibles "tedricamente” (o hipotéticamente), es decir, existentes en la solaimaginacién mental del sujeto, al margen dela
objetividad dimanante del contexto probatorio real del caso- no conducen a una absolucion (cfr. Roxin, Claus, aob. cit., pag. 104).
Dealli que las "dudasirrazonables' carezcan de entidad en orden alaformacion de una conviccion judicial condenatoria.  Detal
modo, la certeza procesal se conforma a partir de una valoracién compleja, armonica, completa, relacionaday comparativa de las
circunstancias objetivas de la causa, pues versa, en definitiva, sobre la historicidad de los hechos juzgados. En consecuencia, no
requiere, |6gicamente, del grado de absol utidad epistemol dgica (o gnoseol égica) ni de los niveles de comprobacién y demostracion
precisosy perfectos que imperan en el campo de las [lamadas ciencias exactas.  Por €ello, en el proceso penal recobratoda su
vigenciala sabia sentencia aristotélica: "No debe el juez sentenciar siempre por las cosas necesarias, sino también por las
verosimiles' (Aristételes, Libro 2 de La Retdrica, Capitulo 25). De manera que el convencimiento judicial también se nutre de las
inferencias inducidas de la pruebaindirecta o indiciaria, pues, cuando los indicios son univocos (no equivocos), pluralesy
convergentes, pueden sustentar validamente la conviccién del juzgador, en tanto se expliciten adecuadamente en lasentencia.  En
consecuencia, "es posible que numerosos indicios, de los cuales cada uno individualmente no alcanza para probar la autoria, en su
conjunto le puedan proporcionar a juez la conviccion de la culpabilidad” (Roxin, Claus, ob. cit., pag. 106. En idéntico sentido:
TSICha., 23/2/2005, "Espindola, Juan J. y otro p.ss.aa. robo calificado por uso de arma, etc.”, sent. N° 10; y esta Corte, Tomo
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159:983; 163:365, entre otros).  Todo esto ha sido cabalmente cumplido por laex camaraen lo criminal cuando expuso
racionalmente los fundamentos del fallo y desestimo pormenorizadamente los sucesivos dichos autocontradictoriosde L. S. B. (v. fs.
1773y ss. -en particular v. fs. 1819 vta. y ss.-). Més aln: contrariamente alo alegado por la defensa de la condenada, si se secuestré
y examino el elemento contundente con el cual se asestd el golpe mortal aMiguel Angel Pinto (herramienta pesada -v. testimonio
del perito Sabio Navarro-), se evaluaron los aspectos criminalisticos y balisticos del caso y se precisd el mévil del crimen
(econdémico-financiero -v. fs. 1834 vta.-).  Asimismo, la condena cuestionada exhibe -ademas de un correcto juicio féctico y
juridico- suficiente sustento doctrinario y jurisprudencial y una exhaustiva fundamentacién |6gica. En efecto, el hecho juzgado fue
bien reconstruido y merecia justo encuadre en lafigura del homicidio calificado por alevosia. Ello, por |as razones expuestas en €l
fallo de primerainstancia (v. fs. 1772/1842 vta.) y en los reiterados pronunciamientos de esta Corte (v. fs. 1941/1945 vta. y
1996/1997 vta.). A mayor abundamiento, resultan esclarecedoras e ilustrativas, parael "sub judice”, las ensefianzas de la doctrina
especializada: "Mata a otro con alevosia quien o hace atraicién y sobre seguro. El autor debe aprovechar el estado de indefensién
de lavictima, aunque no haya sido provocado por €é (v. gr. encontrarla dormida o de espaldas y desprevenida) para asegurar la
produccion de su muerte y sin correr riesgos provenientes de lareaccién de ella o de un tercero... El requerimiento objetivo de la
agravante esté dado por la situacion de indefension de la victima, en tanto que el subjetivo por el hecho de que el sujeto activo
conozca el estado de indefension del pasivo y se aproveche de é. Lamayor punibilidad se justifica en las menores posibilidades de
defension de lavictima' (AA.VV, "Derecho Penal - Parte Especial - Libro de Estudio”, obra colectivadirigida por Fabian I.
Balcarce, Ed. Advocatus, Cordoba, 2014, pag. 121. En el mismo sentido: Nufiez, Ricardo C., "Tratado de Derecho Penal”, Ed.
Lerner, Cérdoba - Buenos Aires, 1977, Tomo |11 -Parte Especial-, pag. 36 y ss.; Fontan Balestra, Carlos, "Tratado de Derecho
Pena", Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1983, Tomo IV -Parte Especial-, pag. 94y ss.). Al respecto, seresolvio: "Laaevosia,
en cuanto circunstancia agravante del homicidio (art. 80 inc. 2° del C.P.), exige objetivamente una victima que no esté en
condiciones de defenderse, 0 una agresion no advertida por la victima capaz y en condiciones de hacerlo. Y subjetivamente, que es
donde reside su esencia, requiere una accion preordenada para matar sin peligro parala persona del autor, proveniente de lareaccién
delavictimao de un tercero. Laincapacidad o lainadvertencia de la victima puede ser provocada por el autor o simplemente
aprovechada por @" (TSJCba, Sala Penal, sent. N° 27, 17/04/2006, "Salvay, Daniel Arnaldo p.s.a. Homicidio Calificado - Recurso
de Casacion-").  En el mismo sentido se pronunci6 esta Corte, al decir que la aevosia exige una accion preordenada para matar sin
peligro parala persona del autor. El agravante, asi, exige objetivamente el ocultamiento de laintencién criminal y la situacion de
indefension de lavictima, y subjetivamente, la preordenacién de la conducta para matar sin peligro o sobre seguro. Latente en esas
exigencias, sintetizando su esencia, surge su rasgo caracteristico: laintencién de asegurar €l hecho sin correr riesgos (Tomo 159:983;
163:365, entre otros). 8% Que lainterpretacion legal de este Tribunal y de la Corte Federal acerca de los acances de la agravante
de alevosia no havariado ni ha sufrido modificacion alguna con posterioridad al pronunciamiento irrevocable ahora cuestionado,
motivo por el cual no concurre en autos €l vicio "in iudicando” de derecho denunciado.  En efecto, "paraincorporar este motivo de
revision se invocaron razones de igualdad afin de corregir las situaciones injustas que se producen cuando la interpretacion actual de
laley sustantiva efectuada por el Tribunal Superior fuese mas beneficiosa que la del tribunal que dict6 lasentenciafirme" (Cafferata
Nores, Jos2 |. - Tarditti, Aida, "Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba - Comentado”, Ed. Mediterranea, Cordoba, 2003,
Tomo 2, pag. 514).  Ental sentido, cabe advertir que no concurre en €l caso controversia o duda respecto del tipo pena aplicable
ni incertidumbre acerca de alguna cuestion hermenéutica, normativa o de derecho, motivo por €l cual no resulta procedente la
invocacion del principio "pro homine".  Deigua modo, no se advierten los vicios "in iudicando" de hecho alegados por €l
recurrente, pues no median ninguno de los motivos previstos por laley procesal penal (arts. 488 del C.P.P. -Ley 6345y
modificatorias- y 559 incs. a), b), ), d), y €) del mismo cuerpo legal -texto segin Ley 7690 y modificatorias-).  9°) Que en ese
contexto, los argumentos ahora expuestos por €l recurrente no resultan posteriores a juicio oportunamente celebrado ni evidencian
virtualidad decisiva que permita modificar la formacion de conviccién de lasentenciafirmeimpugnada.  Ademés, los motivos
invocados por el interesado no se corresponden con |as causal es taxativamente prescriptas por €l art. 488 del C.P.P. -Ley 6345y
modificatorias- ni tienden a demostrar lainexistencia del hecho, que la condenada no lo cometié o que falta totalmente la prueba en
gue se baso la condena (cfr. art. 489 del citado ordenamiento procesal).  Si se pretende, en cambio -aunque sin sustento factico
real ni l6gico-juridico-, establecer por carriles discursivosy retdricos una variacion de los hechos (plataforma factica del caso) o de
lainterpretacion del derecho (calificacion juridica) que resulte més favorable ala de la condena. Mastal pretension se funda, por via
de hipdtesis, en la solaimaginacion conjetural del accionantey en el caracter meramente probabilistico ("in dubio pro reo"), eventual
("ad eventum") y suplicante ("ad misericordiam™) de su argumentacion.  Asi las cosas, €l planteamiento revisor expuesto por €l
impugnante se basa mas en su personal discrepancia respecto del juicio condenatorio esbozado por el tribunal de sentencia que en
unavariacion atendible de | as circunstancias facticas y juridicas del caso. De tal modo, la presentacidn analizada constituye, en
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sustancia, un nuevo embate critico-recursivo de la sentencia firme de condena, que propone su "revision” (en sentido anémalo o
impropio) através de su renovado examen en esta suerte de instanciaimpugnativa adicional.  De esta manera, se desnaturalizay
desvirtlia el fundamento constitucional (justicia- verdad - inocenciay libertad) y lafisonomia procesal del procedimiento
excepcional de revision en sede penal (esto es, revisar 1o yaresuelto en firme, merced ala concurrencia ulterior de aspectos,
argumentos o elementos novedosos, no atendidos o considerados, oportunamente, por €l tribunal de sentencia).  10) Que no se
advierten en el "sub lite" lesiones alas garantias de debido proceso y defensa en juicio ni vicios |6gicos, juridicos o facticos que
permitan conmover o descalificar €l fallo impugnado -por supuesta arbitrariedad o inconstitucionalidad-.  Por elloy en virtud de
lo expuesto, en el caso no se hallan cumplidos |os presupuestos necesarios para la procedencia de |a via extraordinaria intentada.

En consecuencia, el recurso de revision debe ser rechazado. Los Dres. Guillermo Alberto Catalano y Abel Cornejo, dijeron:
Compartimos el rechazo del recurso de revision planteado, y estimamos oportuno agregar lo siguiente: 1°) Que por sentencia de esta
Corte (Tomo 85:997) se rechazo €l recurso de casacion interpuesto por ladefensadela Sra. L. S. B. contrala sentencia de la ex
CamaraTerceraen lo Criminal, que condend ala nombrada a la pena de prisién perpetua por la autoria del delito de homicidio
calificado por alevosia. Posteriormente, contratal fallo de esta Corte, de fecha 11/07/ 2003, la nombrada i nterpuso recurso
extraordinario federal, siendo denegado (Tomo 88:621). A fs. 23/24 interpone recurso extraordinario "in pauperis forma’,
nuevamente contra el primer fallo de esta Corte, que ostenta cargo de fecha 04/04/2012 de la Mesa de Entradas de la Corte Suprema
de Justiciade laNacion (fs. 24 vta.). Dicho Alto Tribunal solicito aesta Corte informarasi se interpuso recurso extraordinario
federal afavor delaimputaday, en caso afirmativo, sobre la decision recaida (fs. 25/27). A fs. 37 se contesto €l oficio de la Corte
Suprema, remitiendo copia certificada de las resoluciones recaidas en la causa, antes referenciadas. A fs. 38, en atencion alo
informado por esta Corte, el Alto Tribunal Federal dispuso ingresar la presentacion de laimputada como recurso de hecho. A fs.
114/123 rola copia del informe del Dr. M.E., alos fines de fundar técnicamente el recurso interpuesto "in pauperisforma'. A fs.
129, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, dispuso que se devuelvan las actuaciones aeste Tribunal con el fin de que selediera
el trémite correspondiente a la accidn de revision presentada por € Dr. Mario Lopez Escotorin afs. 114/123. A fs. 132 esta Corte,
en cumplimiento de lo dispuesto por tal Alto Tribunal, y sin perjuicio de las taxativas causales previstas en el art. 488 del C.P.P.
(Ley 6345 y modificatorias), tuvo a escrito de fs. 114/123 como recurso de revision, y se otorgo el trémite previsto en el art. 36 de
laLey 7716. A fs. 168/169 corre agregado el informe del Sr. Fiscal antelaCorte N°1. 29 Qued art. 4°inc. b) delaLey 7797
(B.O. N° 19203, de fecha 06/12/2013) dispone que el Tribunal de Impugnacién asumirala competenciadel recurso de casaciony de
laaccién de revision unavez que se encuentre efectivamente instaladala Sala |11 de ese tribunal, o que ocurrié con € formal
juramento en acto publico de sus integrantes el pasado 31 de julio del afio 2014 (esta Corte, Tomo 193:693, cfr. Tomo 189:37), sin
perjuicio de lo ya dispuesto en las normas de implementaci on que se encuentran a continuacion del art. 622 del citado C.P.P. (Titulo
V, Seccién 22 Segunda Etapa, Cap. 111, pto. 14). Ello asi, amén de lo dispuesto en los arts. 39inc. b), 84 inc. @), 561 del C.P.P. (Ley
7690y modificatorias) imponen la competenciadel Tribunal de Impugnacion. Sin embargo, atento |o resuelto afs. 129 por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, disponiendo que se devuelvan las actuaciones a este Tribunal con €l fin de que sele dierael
trémite correspondiente ala accion de revision presentada por €l Dr. M.E. afs. 114/123, cabe expedirse sobre su procedencia en esta
instancia.  3°) Que el recurso de revision permite que la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, alas resultas de un
proceso penal pueda, en circunstancias excepcionales, ser objeto de una nueva consideracion con el objeto de favorecer la situacion
del condenado.  En ese orden, sabido es que €l recurso de revision, via previstaen el ordenamiento procesal para satisfacer €l
supuesto de autos, en los supuestos taxativamente indicados (esta Corte, Tomo 134:85; 196:699, entre otros) procede contralas
sentencias firmes en todo tiempo y afavor del condenado (Tomo 128:795; 160:885, entre otros), es decir, requiere inexorablemente
una sentencia condenatoria firme y un condenado (Tomo 135:733; 160:885, entre otros).  4°) Que la condenada como su defensa,
sin acompafiar nuevos elementos convictivos o documentaci on, refieren a distintos aspectos relativos ala valoracion de lapruebay a
la construccion racional del fallo impugnado (cfr. Tomo 150:677; 190:605).  5°) Que esta Corte tiene dicho en reiterados
precedentes que la circunstancia de que la via de impugnacion interpuesta haya si (Expte. CJS 37.971/15- B.) 10 do dotada de la
excepcional virtualidad de conmover |os efectos de una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada (Tomo 131:35), trae
aparejada la necesidad de que las disposiciones legales que larigen sean interpretadas en forma especial mente restrictiva (Tomo
96:851; 160:885, entre otros).  Cabe sefidlar que es doctrina de esta Corte que la autoridad de la cosa juzgada constituye uno de
los principios esenciales, basamento de la seguridad juridica, y debe respetarse en los casos donde haya existido un auténtico y
verdadero proceso judicial que respete la garantia de la defensaen juicio (Tomo 169:127, entre otros).  Conrelacion ala
importancia de la cosa juzgada resultan esclarecedoras |as palabras de Manzini quien expresd que "la autoridad de cosa juzgada
penal, en cuanto la sentencia declara cud eslavoluntad delaley en el caso concreto, es una autoridad absoluta, equivalente ala de
laley misma' (Manzini, Vincenzo, "Tratado de derecho procesal penal”, Tomo IV: Del procedimiento penal, trad. de Santiago
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Sentis Melendo y Marino Ayerra Redin, Coleccion Cienciadel Proceso, Ediciones Juridicas Europa-América, -E.J.E.A.-, Bs. As,,
1953, pag. 521).  No cabe duda que €l efecto mas trascendental de la sentencia penal es la produccion de la cosa juzgada
sustancial, lo que tiene importancia tanto desde €l punto de vista juridico como desde el punto de vista socia. Significalafirmezay
consiguiente irrevocabilidad del pronunciamiento penal sobre el fondo, impidiendo toda revisién del tramite por el cual sellegb a
esa sentencia, aun en lo que atafie alas nulidades absolutas, salvo el caso de hechos nuevos que permitan larevisién de la condena
(accion derevision). Salvo la citada posibilidad de revisién de la condena, la autoridad de la cosa juzgada adquirida por la sentencia
penal firme significa su inmutabilidad en relacion al caso concreto decidido, produciendo en su aspecto positivo su € ecutabilidad
(eficacia coercitiva) y en su aspecto negativo, con el ensanche politico del "ne bisin idem", laimposibilidad de repetir el
pronunciamiento (eficaciaimpeditiva) (Claria Olmedo, Jorge A., "Tratado de derecho procesal penal”, Tomo IV: LaActividad
Procesal, Ed. Ediar, Bs. As., 1964, pag. 304).  En su sentido méas amplio, lafirmeza de laresolucion significala obtencién de la
cosa juzgada formal con respecto ala cuestion resuelta (Claria Olmedo, ob. cit., pag. 275). Refiriéndose alos autos 'y las sentencias,
parece més propio hablar en todos |os casos de cosa juzgada formal, es decir, en sentido procesal.  Esto, sin perjuicio de que las
sentencias en general y algunos autos, adquieran también autoridad de cosa juzgada en sentido propio, es decir, con valor sustancial,
imposibilitando toda nueva persecucion en funcion del principio "ne bisin idem”. Esa cosa juzgada meramente procesal, que
Chiovenda caracterizd como la maxima preclusion cuando consumaba el proceso, significa el agotamiento de toda instancia o
impulso de oficio tendiente a provocar un nuevo juicio dentro del mismo proceso sobre el asunto resuelto (aspecto negativo), y
también implicala aperturade lafase gjecutivafinal o incidental, cuando corresponde conforme alo decidido (aspecto positivo). Esa
nocion de cosa juzgada en sentido formal, estalegalmente captada por nuestros cédigos procesal es penales modernos en su
vinculacion con las impugnaciones, expresandose que si no se hubieren recurrido las resoluciones judiciales dentro del término legal
respectivo, quedaran firmesy gjecutoriadas sin necesidad de declaracion alguna (Claria Olmedo, op. cit., pag. 276/277; esta Corte,
Tomo 169:127).  6° Que por ende, en el caso no se hallan cumplidos |os presupuestos necesarios para la procedencia de lavia
extraordinariaintentada. Por consiguiente, €l recurso de revision debe ser rechazado (cfr. Tomo 150:677; 171:699; 190:605;
196:699).  Por lo que resulta de la votacion que antecede la Corte de Justicia, resuelve: |. No hacer lugar a recurso de revision

interpuesto afs. 114/123. II. Mandar que se registre y notifique.- Guillermo Alberto Posadas. - Ernesto R. Samson. - Sergio
Fabian Vittar. - Guillermo Félix Diaz. - Susana Graciela Kauffman. - Guillermo Alberto Catalano.
015229E
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