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Homicidio Calificado Recurso Extraordinario Procedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Homicidio calificado. Recurso extraordinario. Procedencia En el marco de una causaen laque se

investiga un homicidio calificado, se resuelve conceder €l recurso extraordinario interpuesto. Santa Fe, 14 de febrero del
afio 2.017. VISTOS: Losautos"C.,A.M.,C.,J. M. Y V., L. A. -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'C.,
A.M.;C,J M.Y V. L.A. SSHOMICIDIO CALIFICADO- (CUIJ 21-07002877-5) sobre QUEJA POR DENEGACION DEL
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUIJN°; 21-00510436-7), venidos para resolver la concesion del
recurso extraordinario para ante la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon interpuesto por los Defensoresde A. M. C.,, L. A. V.y J.
M. C. contraladecisiéon de este Tribunal del 9.08.2016; y, CONSIDERANDO: 1. Que€ recurso deducido por los
comparecientes contra laresolucion de esta Corte registradaen A. y S. T. 270, pégs. 1/14 (fs. 48/61), no cumple con los recaudos
establecidos en €l articulo 3 -incisos "d" y "€"- del reglamento aprobado por la acordada 4/200 7 de la Corte Suprema de Justiciade
laNacién.  En efecto, los presentantes no efectian una critica prolijay razonada de la sentencia atacada, refutando todas 'y cada
una de las motivaciones que le dan sustento en relacion con las cuestiones federal es planteadas, ni demuestran que medie una
relacion directa e inmediata entre las normas federales aludidas y 1o debatido y resuelto en €l caso, y que la decision impugnada sea
contrariaal derecho federal invocado.  Ello es asi, considerando que al fundar laviafederal insisten con sus planteos realizados al
motivar el recurso de inconstitucionalidad, postulando una vez mas que la decision del Juez de Camara de confirmar €l rechazo
dispuesto por el Tribunal de grado del procedimiento abreviado presentado por las partes les causd un gravamen irreparable por
haber afectado las garantias de imparcialidad, doble instancia, debido proceso, defensa en juicio, inocencia e igualdad ante laley,
contradiciendo también los principios acusatorio y adversarial. Reiteran su peticion de que se habilite la via con sustento en la
doctrina de la gravedad institucional.  Empero, esas criticas resultan insuficientes para descalificar €l ntcleo decisor del fallo
atacado, en el cual esta Corte sostuvo -por mayoria- que no se trataba de una sentencia definitiva o auto equiparable atal, no
habiendo logrado persuadir los Defensores de que en la especie se configurara un supuesto que excepcione la aplicacién del recaudo
de definitividad, constituyendo sus alegaciones meros cuestionamientos genéricos desprovistos de la argumentaci 6n necesaria en
orden a evidenciar la existencia de un perjuicio de imposible o insuficiente reparacion ulterior que conduzca a apartamiento de tales
pautas.  También se entendio que el resultado de laimpugnacion no podia variar con base en la doctrina de la gravedad
institucional, ya que que |os comparecientes no al canzaban a demostrar la concurrencia del supuesto invocado con sus alegaciones
relacionadas con la difusion periodistica de la causa, concluyéndose que por ello las razones brindadas no lograban persuadir a esta
Corte de que la cuestion debatida revistainterés institucional que supere el de la parte, comprometiendo de maneradirectaala
comunidad.  Estos son los argumentos que cimentaron el decisorio de este Tribuna y que se mantienen incolumes, toda vez que
-como ya se dijo- los impugnantes no logran desvirtuarlos con sus alegaciones vertidas en el recurso extraordinario federal, ya que
éstas se encaminan areiterar sus postulaciones ya formuladas en la sede local y que fueran rechazadas, con razones suficientes, sin
delinear iddneamente un vicio propio del pronunciamiento de este Cuerpo y sin demostrar siquiera"primafacie” la concurrencia de
algun supuesto habil para franquear estainstancia de excepcion. 2. Por €llo, resultando innecesario formular mayores
consideraciones de conformidad con lo ordenado en el articulo 11 del reglamento citado y no advirtiéndose la configuracion de
ninguin supuesto que permita excepcionar -en resguardo de eventual es derechos de 1os justiciables- la aplicacién de lo dispuesto en
dicha acordada, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Denegar |a concesion del recurso extraordinario para ante
la Corte Supremade Justiciade laNacién.  Registrese y hégase saber. FDO.: ERBETTA-GASTALDI (EN
DISIDENCIA)-GUTI ERREZ-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA) DISIDENCIA DE LA
SENORA MINISTRA DOCTORA GASTALDI: 1. Puestaaanalizar laadmisibilidad de |os presentes, adelanto que corresponde
hacer lugar ala concesion del recurso extraordinario federal interpuesto por la defensatécnicadelosimputadosA. M. C.,J. M. C.y
L. A. V., por cuanto entiendo que las al egaciones defensivas suponen articular con seriedad un supuesto de equiparacion a
definitividad del pronunciamiento atacado (Fallos:304:1817; 308:1107; 312:2480; 320:2451) con motivacionesy fundamentos que
delinean un supuesto de conexion directa e inmediata de |os antecedentes de la causa y |a cuestion federal planteada, resultando la
decision impugnada contraria a derecho federal invocado (arts. 18; 75, inc. 22y 120, C.N.; 10, D.U.D.H.; 26.2, D.A.D.H.; 8.1,
C.ADH.y14.1,P1.D.C.P). En€fecto, sabido es que en ladoctrina de la Corte Suprema las resoluciones cuya consecuencia sea
la obligacion de seguir sometido a proceso criminal no reinen, en principio, la calidad de sentencia definitiva a los efectos del
articulo 14 delaley 48 (Fallos:307:1030; 310:195, entre otros), mas corresponde hacer excepcion a dichareglaen los casos en los
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cuales su aplicacion podria provocar un gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion posterior (Fallos:304:1817;
308:1107; 312:2480).  EIl caso en examen, atento |os reproches constitucional es esgrimidos por la defensa técnicay la sustancial
coincidencia del Ministerio Plblico Fiscal -conforme se expondré constituye uno de aquellos supuestos de excepcién. Mas cuando,
no puede pasar desapercibida latrascendencia que adquiere para los imputados que habiéndose admitido el acuerdo abreviado, se lo
rechazaray siendo que en dicho acuerdo los imputados asumieron libre y llanamente |os hechos enrostrados, su participacion penal,
calificacion pena y pena.  En efecto, y en lo aqui resulta de interés, es decir, en cuanto a originario proceso N° 33/15 seguido
contralos imputados por €l homicidio de Diego Oscar Ramén Demarre; los tresimputados -C., V. y C.- firmaron conjuntamente con
su asistenciatécnicay los representantes del Ministerio PUblico Fiscal un acuerdo abreviado.  Conforme los antecedentes, es el
caso que, en la acusacion base del acuerdo abreviado el Ministerio PUblico Fiscal sostuvo que lacalificacion legal y participacion
endilgada alosimputados, debia apartarse de la originariamente intimada (arts. 80, inc. 6y 45, C.P.) y atendiendo alos elementos
probatorios colectados y dentro de la base facticaimputada en el proceso N° 33/15, la Fiscalia atribuiaalos justiciables "la calidad
de participes secundarios en la figura de homicidio agravado por uso de arma de fuego” (arts. 79, 41 hisy 46, C.P.). Hechos,
calificacion legal, grado de participacion y pena que fue asumida por losjusticiables.  Arribado el acuerdo de las partes, €l
Juzgado de Instruccion actuante lo declaré admisible. Y consideré cumplimentados | os requisitos legales destacando "...se ha
indicado €l hecho por el queseacusaaC., V.y C., y su caificacion legal, como asi también las razones del apartamiento de la
calificacion (vide fs. 1906, 1922v. y 1030)". El Juzgador consigné también las motivaciones respecto de C. (f. 1892) y enrelacion a
V.y C. (en el actade audienciaafs. 1929 y siguientes; vide resolucién 255, 15.05.2015).  Admitido el acuerdo, lo cierto es que
luego, conforme el "iter procesal”, derivada la causa para su homologacion a Juzgado de Sentencia, éste declar6 su nulidad por
"inobservancia de formasy falta de motivacion suficiente” (vide resolucion 171, 29.07.2015). Confirméndose por la Alzada dicho
rechazo, por "inadmisibilidad" (vide resolucion 859, 16.09.2015).  En fundamentacion asumida por los Jueces, en definitiva en
ambas instancias, entendieron gque sustancialmente mediaba "falta de motivacion y fundamentacién” en el acuerdo abreviado;
discrepando con la calificacién lega y el grado de participacion -secundaria- al que arribaran las partes.  Ahora bien, puestaa
examinar lavia extraordinaria federal impetrada, considero que ésta debe ser declarada admisible atento considerar que se encuentra
suficientemente implicado en el caso la consideracion del alcance de las garantias constitucionales que atodo imputado asiste.  En
efecto, los antecedentes del caso conectan suficientemente con un supuesto de afectacion constitucional en materia penal. Puesto que
por via de la denegatoria del remedio extraordinario local (A.y S. T. 270, pags. 1/14 -por mayoria-) se habria convalidado -en
definitiva- un supuesto de inmotivado e infundado rechazo del acuerdo abreviado, al que habrian arribado legalmente las partes. Y
considero que ostentan entidad a los fines de la concesion, las a egaciones de |os recurrentes cuando en definitiva sefialan, que la
denegada via habria venido a conculcar en forma directa e inmediata las garantias constitucionales de la defensa en juicio, debido
proceso, legalidad, inocencia, igualdad ante laley e imparcialidad, en clara transgresion alos principios acusatorio y adversarial al
invalidarse un "acuerdo abreviado" con sustento en un "control de legalidad inconstitucional en perjuicio de losimputados® (fs.
65/85), con la posible "intromision de las facultades persecutorias de lafiscaia' (fs. 37y 91v.).  En este estadio, |as alegaciones
de los impugnantes guardan elemental conexion con los antecedentes de la causa. Ello asi, no bien se repare que parainvalidar 1o
acordado, y entender al mismo como carente de motivacion, se sustento -en definitiva- en la originariaintimacién punitiva,
discrepando con las valoraciones e interpretaciones de | as situaciones fécticas y normativas que efectuarala Fiscaliay asumieran los
imputados con adecuada asistencialetrada. Y echa de verse que los Jueces se desentendieron, en concreto, de las motivacionesy
fundamentaciones sustentadas por el Fiscal en la acusacion 'y que fueran -por el contrario- destacadas por el Juez de Instruccién al
dictar su admisibilidad (vide resolucién 255, 15.05.2015). Desentendiéndose también de las motivaciones y fundamentaciones
ampliadas por €l Ministerio Publico Fiscal (viaaclaratoria-cargo 445 de fecha 03.08.2015- y por revocatoria -vide resolucion 183,
17.08.2015-), respecto de los hechos enrostrados y participacion endilgada.  En suma, la propia Fiscalia sostuvo concretamente
gue conforme los elementos probatorios con que contaba; |a agravante originariamente imputada (art. 80, inc. 6, C.P.) no era
aplicable, por cuanto lamayor punibilidad se justificaba cuando la pluralidad de sujetos realmente podia aminorar la defensade la
victima, no avizorandose esto -en el caso- con los participes que no intervenian directamente en el hecho. Y en punto ala
participacion, afirmé que el Unico rol modificado por laFiscaliafue e de A. M. C. agrado de participacién secundaria atendiendo a
los elementos probatorios con que contaban, y en cuanto aV. y C. se mantenia la participacién secundaria por la cual se los habia
procesado (resolucion 446, 28.05.2014).  En este aspecto, cobran relevancia las postul aciones defensivas reprochando que el
Tribunal "no admite el acuerdo, extralimitandose de sus facultades de manera extralegal, aduciendo un falso conflicto de principios
constitucionales e inventando una doble admisién que laley no contemplay un control de legalidad inconstitucional en contra del
imputado”, y a decir de la propia Fiscalia con clara"intromision” en las facultades persecutorias del Ministerio Pablico Fiscal (fs.
35/38v.).  Eneste sentido, y afines de la propiciada admisibilidad del presente recurso extraordinario federal, debo sefialar como
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yalo sostuviera en voto disidente (A.y S. T. 270, pags. 48/61), que en el caso cobrarelevanciala coincidenciade la Fiscaliade
Camaras alegando la afectacion alas propias atribuciones persecutoriasy lasrelativas al gjercicio de la accion penal en cabeza del
Ministerio Pablico Fiscal, sin que se hubieran deslizado cuestionamientos por abuso o extralimitacion funcional de los distinguidos
funcionarios del Ministerio Pablico Fiscal que acordaron el procedimiento abreviado.  Por todo |o que antecede, entiendo que
lucen suficientemente demostrados |os reproches de afectacion esencialmente al debido proceso en materia pena conforme la
doctrina del Mé&ximo Tribunal delineada en los precedentes "Quiroga' y "Llerena’, que asiste atodo justiciable.  En consecuencia,
y sin que pase desapercibida la conformidad de |a propia Fiscalia de Camaras (fs. 89/91v.), considero corresponde conceder el
remedio extraordinario federal interpuesto (art. 14, ley 48). FDO.: GASTALDI-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
018993E
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