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Homicidio Complice Primario Recurso De Inconstitucionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Homicidio. Cémplice primario. Recurso de inconstitucionalidad Se rechaza la queja por denegacion
del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa contra la confirmacion de la sentencia que condend al encartado en
orden alos delitos de homicidio agravado por el uso de armade fuego y por la participacién de un menor de edad, modificando €l
grado de participacién atribuido por € de cémplice primario. Santa Fe, 13 de diciembre del afio 2.016.  VISTA: La
gueja por denegacién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa del imputado D. contralaresolucion 811 del 31
de agosto de 2015 dictada por €l Tribunal de Apelacién Oral de la ciudad de Rosario, en autos caratulados "D., D. A. -RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'R, S.G.;D,,D.A.; S,B.I.Y P, M. E. S HOMICIDIO AGRAVADO POR EL
USO DE ARMA DE FUEGO Y POR LA PARTICIPACION DE UN MENOR DE EDAD'- (CUIJ 21-07003656-5)" (Expte. C.S.J.
CUIJN®: 21-00510438-3); y, CONSIDERANDO: 1. Por decision del 31 de agosto de 2015, €l Tribunal de Apelacidn Oral de
laciudad de Rosario -en o que aqui concierne- confirmo lacondenaaD. A. D. por lacomision de los delitos de homicidio agravado
por €l uso de arma de fuego y por la participacién de un menor de edad -tres hechos en concurso real-, modificando el grado de
participacion atribuido por el de complice primario, y la penaimpuesta, por la de 21 afios de prision efectiva (f. 17). 2. Contra
dicha sentencia, la defensa interpuso su recurso de inconstitucionalidad (f. 53).  En su escrito, sefiala que existieron una serie de
arbitrariedades en el acuerdo en crisis en contrade D. que resume en etiquetamiento; interpretacion capciosa de la prueba; inversion
delapruebay afirmacion de hechos inexistentes.  Refiere que se incurrié en etiquetamiento, que estuvo presente en €l proceso
desde el inicio del debate, tildando alos imputados de "narcos" y se les colgo esta etiqueta pretendiendo con ello justificar todas y
cada una de las barbaridades juridicas que se intentaron alo largo del juicio.  Manifiestaque e propio acuerdo recoge a pie
juntillas el relato del Unico testigo presencial del hecho, el sobreviviente S., quien indica que uno solo fue el autor de los disparos,
desinvolucrando de modo absoluto aD., quien, si en verdad estuvo alli en el lugar de los hechos -1o que esa defensa niegar,
concurrié afin de -quizas- concretar unavenganza contra"E. N." V. y a ver que éste no se encontraba ali, no efectud disparo
alguno, lo que se condice conlosdichosde S.  Expresaque si tuvo participacién en la balacera posterior con V., tal lo narrado por
este testigo, no tuvo por ello responsabilidad en el hecho principal donde se dio muerte alas victimas. De tal manera no puede ser
considerado ni coautor, ni complice primario.  Arguye que un andlisisjusto y equilibrado de las probanzas; analisis que sélo se
admite alaluz de lasanacriticaracional, indicaria que D. sélo prestd una colaboracion que no ha resultado indispensable para el
corolario del hecho. Una colaboracion que de no haber estado presente bien pudo la situacion culminar de idénticaformaalaque
acab6. 3. El A quo, por auto de fecha 18 de noviembre de 2015 resuelve denegar la concesion del recurso de inconstitucionalidad
(f. 74), lo que motiva la presentacion directa del recurrente ante esta Corte (f. 1).  Cabe anticipar que la presente queja debe ser
rechazada.  Ello esasi, por cuanto |os planteos de arbitrariedad probatoria ef ectuados por la compareciente no pueden ser acogidos
en esta instancia, toda vez que su confrontacion con la argumentaci on ensayada por la Camara, revela su mera discrepancia con €l
alcance asignado por los Magistrados a resultado de los €l ementos de conviccién producidos durante el proceso, materia por regla
gjena a estainstancia extraordinaria, salvo supuestos de arbitrariedad, |os que no logra lainteresada acreditar en laespecie.  Es
que, de lalectura del pronunciamiento impugnado surge que los Judicantes dieron respuesta fundada a cada una de las postul aciones
defensivas, al mismo tiempo que efectuaron un andlisis de las pruebas a partir de las cual es podia sostenerse la responsabilidad penal
deD. en el hechoinvestigado. A partir de alli, los Magistrados razonaron acerca de cudl habia sido la conducta del imputado que
se habia logrado probar en el proceso, paraluego avocarse a examen del grado de participacion que cabia asignarle. Y, en este
cometido, brindaron los motivos que los llevaron a modificar a coautoria que la sentencia de primera instancia le habia atribuido al
justiciable, calificando su intervencién como complicidad primaria.  En este sentido, €l A quo explico por qué cabia concluir que
si bien D. habia participado del suceso investigado -efectuando un aporte indispensabl e para su realizacion-, no se habia acreditado
con certeza que en las circunstancias de produccion de la muerte de |os tres jOvenes efectivamente hubiera tenido el dominio del
hecho, enunciando |os elementos de conviccion de cuya ponderacién podia extraerse tal premisa.  Frente aestajustificacion de la
Camara, laimpugnante insiste con que no se habria probado |a participacién de su pupilo en el hecho investigado o que, en todo
caso, solo habria efectuado un aporte que constituiria una complicidad secundaria, intentando oponer la solucién que en su estima
corresponderiadar a caso, mas sin hacerse cargo de descalificar €l nlcleo argumental ensayado por los Magistrados, ni de demostrar
lairrazonabilidad de las conclusiones que éstos extrajeran del material convictivo producido enlacausa.  Ello, sumado a
deficiente cumplimiento del requisito de autosuficiencia por parte de la presentante en el memorial introductor de la via -recaudo de
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trascendental importancia atento a tenor de los agravios esgrimidos-, lleva al rechazo de la viaintentada, al no haber logrado la
guejosa persuadir a esta Corte de que el Tribuna a confirmar parcialmente la condena del imputado -modificando el grado de
participacion asignado y disminuyendo en consecuencia la penaimpuesta-, no hubiera brindado motivacién bastante o hubiera
incurrido en causales de arbitrariedad en la ponderacion del material probatorio reunido.  En conclusién, desde que no ha
acreditado la compareciente que | as apreciaciones efectuadas por |a Alzada encuadren en una hipdétesis de arbitrariedad o de

af ectacion a mandas constitucionales, no presentan |os agravios ensayados entidad suficiente como para abrir estainstancia
excepcional, cuyo proposito no es -como reiteradamente se ha sostenido- enmendar posibles errores o soluciones opinables, sino
verificar la adecuacion de los pronunciamientos emanados de los tribunales inferiores a orden juridico fundamental.  Por €ello, la
Corte Supremade Justiciade la Provincia, RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente
remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: GUTIERREZ - ERBETTA - FALISTOCCO (por su voto) - GASTALDI -
NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
FALISTOCCO: Delosfundamentos del memorial recursivoy su liminar confrontacion con la sentencia atacada, surge que pese a
invocarse la presencia de arbitrariedad en el fallo del A quo, en sustancia, se discute lainterpretacion de los hechos, pruebay
derecho comun aplicable que efectud el Tribunal en gercicio de funciones propias, cuestiones gjenas a recurso extraordinario
intentado.  Laevaluacion de los cuestionamientos eshozados por la quejosa con los argumentos vertidos por € Tribuna Oral de
Apelacion para desecharl os evidencia que no asiste razén a la recurrente respecto a la configuracion de los vicios de arbitrariedad
que endilgay que asujuicio, descalifican €l decisorio como acto jurisdiccional valido.  En efecto, €l Tribuna hafundamentado la
condenaaD., y las criticas denotan una mera disconformidad con los resultados alos que arribaron los Sentenciantes en la
valoracion de los elementos de prueba reunidos en la causa, |0 que no constituye materia de este recurso extraordinario. Al
respecto, cabe recordar que esta Corte tiene dicho que "latacha de arbitrariedad no incluye la discrepancia de la parte recurrente con
el criterio utilizado por los jueces de la causaen lavaloracion de la prueba’ (cfr., A.y S, T. 99, pag. 102; T. 101, pag. 408, entre
muchos otros 'y, en sentido ana ogo, Fall0s:297:291; 301:1062; 302:1030; 302:1564; 306:143; 306:282; 307:716).  No resulta
0ci0so destacar que -en relacion aD. D.- € nlcleo argumental de lavocal del primer voto consistié en sefidlar que "La conducta
asumida por D. en socorro de M. R. descriptaen el relatode L.y C., y laque puede visuaizarseen el H.E.C.A., lo sitla
indudablemente como parte de su grupo y con gran protagonismo, hablando con el policiade guardiay efectuando numerosos
[lamados tel ef éni cos, concordando con laincesante actividad de la cual comienza a pergeniarse un plan de venganza, del que da
cuenta el testigo B., alo que debe adicionarse € registro del intercambio de llamadas del que ya se ha hecho referencia, y de la que
los jueces concluyen razonablemente que D. se comunicd con P. paratener cubierto el 'moévil' -en referencia al medio de transporte-,
el contenido de las escuchas que lo involucran, su actitud posterior a hecho, manteniéndose en la clandestinidad inmediatamente a
partir del mismo, y de lo que dan cuenta dichas escuchasy las transcripciones de |os mensgjes de texto que intercambiaracon A. G.,
como las circunstancias de su detencion, recién en fecha 1 de febrero de 2012. Asi, es no s6lo indudable su pertenencia ala 'banda
del Quemado', y de los que se decian a gritos en el barrio habian sido |os autores del triple asesinato, como refirieranR. S,, E. S., M.
S.y A. Q., sino su presenciay participacion en el mismo, tal como pudo verlo E. V. A losfines de no ser repetitiva, me remito a
todo lo que he dicho supra respecto a su credibilidad y a contenido de las intercepcionestelefénicas’ (f. 40).  Sobrela
participacion atribuidaaD., lavocal expresaque"...entiendo que las circunstancias del caso, impidieron que efectivamente D.
tuvierael dominio del hecho, en tanto no puedo obviar €l relato del sobreviviente M. S., en cuanto a que se presentd uno sélo
disparandole y que los otros dos, o tres, se quedaron tras los arboles, y si bien asiste razon alos sentenciantes cuando afirman que
ello no significa que los demas intervinientes no hubieran disparado, no resultandosel e exigible a quien corria por su vida que se
detuviera a comprobarlo, 1o cierto es que tampoco de acuerdo alo que luego ocurrid, puede aseverarse que lo hicieran en ese
momento, méxime cuando no se ha podido determinar que las lesiones en el cuerpo de las victimas hubieran sido provocadas por
mas de un arma de fuego. S6lo se encontraron en el cuerpo de Jeremias tres proyectiles de las mismas caracteristicas, y si setiene en
cuenta, como se ha dicho que la ametralladora utilizada por R. disparaba 650 balas por minuto como ha destacado su defensa, es
posible que los muchachos ya hubieran sido heridos de muerte por éste antes de lallegada de los demés. [...] En definitiva, si bien el
plan erair amatar alos que atentaron contra'el quemadito’, €l error esirrelevante, pero las caracteristicas de laaccién, como la
conducta preponderante asumida por el '‘Quemado’, permite a éste atribuirle la dominabilidad que no luce en cabeza de los demas
participantes, aunque el aporte de éstos, acompariandolo armados -no se concibe que podria hacer D. alli, sin armas, a mas de una
conductaindtil y suicida- y en grupo, se revelaindispensable parala comision del hecho en laformaen que ocurriera’ (f. 40v.).

Por su parte, el magistrado Acosta manifiesta en su voto que "En el caso particular del imputado D. existen indicios que se orientan
-decididamente- ala corroboracion del despliegue conductal tipicamente relevante en el hecho motivante de autos. Adviértase que el
video que toma las secuencias en €l efector publico permite apreciar que quien toma mayor contacto con €l Guardia policial del

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-complice-primario-recurso-de-inconstitucionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 3:05:56 2026 / +0000 GMT

hospital de apellido M., es precisamente D. y luego de tal aporte la presenciade M. R. resulté invisibilizada. De ello seinfiere la
absoluta confianza en la toma de decisiones; pues |a acometida fue ciertamente una accion estratégica del colectivo violento de
pertenencia, en razon de las cautel as dispuestas sobre la persona del herido. A partir de ello y resultando, del normal acaecer delos
sucesos que S. R. convocara a 'niicleo duro' del grupo paravengar el atentado asu hijoy ello se orienta a probar que D. fue uno de
los primeros reclutados para dicha finalidad. Su relacion de preeminenciaen el grupo surgia ademas de la posicidn socioeconémica a
la que habia podido acceder gracias a su pertenencia, habitando unidades habitacionales en pleno centro delaciudad y
conduciéndose en costosos vehiculos de alta gama en su cotidianeidad, circunstancia que se advierte del diligenciamiento de los
allanamientos efectivizados para su detencién. Es por tal razon que es verosimil el testimonio de V. a ubicar a justiciable al
momento del hecho y en oportunidad de concretarse el atentado. Respecto de la esforzada argumentacién del Dr. Yrure en relacién
al posicionamiento del justiciable en funcion de las antenas, quedé claramente establecido en la audiencia de debate (en consonancia
con lo yainformado afs. 2735 de autos) que el alcance de las mismas es variable y lallamada captada por una celda cualquiera no
determinala ubicacion del equipo movil..." (f. 50v.).  Estas argumentaciones no logran ser desmerecidas por €l recurrente con sus
alegaciones genéricas que solo vislumbran una mera discrepancia con el acance asignado por los Magistrados alavaloracion dela
prueba. Y sabido es que tales planteos no constituyen cuestion susceptible de ser revisable por esta via cuando, como ocurre en ese
supuesto, los fundamentos que brindd el Tribunal para solventar su decision, se compartan o no, en modo alguno logran ser
descalificados desde la Optica constitucional, al no demostrar la recurrente prescindencia de las reglas de la sana criticaracional, ni
que los argumentos expuestos impliquen algin absurdo normativo.  Por ello, considero que la presente queja debe ser rechazada.
FDO.: FALISTOCCO - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). 013964E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-complice-primario-recurso-de-inconstitucionalidad/

