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Homicidio Culposo In Dubio Pro Reo Fundamentacion De La Sentencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Homicidio culposo. In dubio pro reo. Fundamentacion de la sentencia En el marco de una causa por
homicidio culposo agravado, se declara procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, se anula la sentenciaimpugnada pues
el fallo carece de la debida fundamentacion. En laciudad de Santa Fe, alos veinticinco dias del mes de abril del afio dos
mil diecisiete, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores R. Héctor
Falistocco, Maria Angélica Gastaldi, Rafael Francisco Gutiérrez y Eduardo Guillermo Spuler, con la presidencia de su titular doctor
Daniel Anibal Erbetta, afin de dictar sentenciaen los autos caratulados "C., A. R. -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN AUTOS: 'C., A. R. § HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO EN OCASION DE LA CONDUCCION IMPRUDENTE DE UN
VEHICULO AUTOMOTOR' -(EXPTE. CUIJN® 21-07001445-6) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (QUEJA
ADMITIDA)" (Expte. C.S.J. CUIJN°: 21-00510468-5). Se resolvio someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA.: ¢es
admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion
corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron €l estudio de la causa, 0 sea, doctores: Erbetta,
Gastaldi, Falistocco, Gutiérrezy Spuler. A laprimera cuestion, el sefior Presidente doctor Erbettadijo:  Mediante resolucion
registradaen A.y S. T. 266, pag. 218, esta Corte admitio la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto
contrala sentenciadel 4 de diciembre de 2014, dictada por los Jueces del Colegio de Camara de Apelacién en lo Penal de Santa Fe,
doctores Creus, Reyesy Burtnik, por entender que las postul aciones de la compareciente contaban -"prima facie"- con suficiente
asidero en las constancias de la causa e importaban articular con seriedad planteos que podian configurar hipétesis de arbitrariedad
con idoneidad suficiente como para operar la apertura de estainstancia extraordinaria.  El nuevo examen de admisibilidad que le
compete efectuar aeste Tribunal en virtud de lo dispuesto por € articulo 11 de laley 7055, con los principales a la vista, me conduce
aratificar dicho criterio, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General afojas 23/26 -quien propiciala
declaracién de admisibilidad eimprocedenciadelavia-.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestién, la sefiora Ministra
doctora Gastaldi y los sefiores Ministros doctores Falistocco, Gutiérrez y Spuler expresaron idéntico fundamento al vertido por el
sefior Presidente doctor Erbettay votaron enigual sentido. A lasegunda cuestion, €l sefior Presidente doctor Erbetta dijo: 1.
Por resolucion del 30 de mayo de 2012, el Juez de Primera Instancia de Distrito en 1o Penal Correccional N° 5 de la ciudad de Santa
Fe, enlo agui interesa, condend aA. R. C., como autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo agravado en ocasion
de la conduccién imprudente de un vehiculo automotor (art. 84, segundo parrafo, C.P.), alapena de dos afios y seis meses de prision
de gjecucion condicional e inhabilitacion especia para conducir vehicul os automotores por €l término de seis afios, més costas (fs.
103/109v., Expte. N° 287/2014). 2. Apelado este pronunciamiento por la defensa del imputado, 1os Jueces del Colegio de Camara
de Apelacion en lo Penal de Santa Fe -por mayoria-, por acuerdo del 4 de diciembre de 2014, lo confirmaron (fs. 153/158v., Expte.
N° 287/2014). 3. Contra estaresolucion, larepresentacion técnica del justiciable interpone recurso de inconstitucionalidad (fs.
1/4).  Refiere que ladecision impugnada importa una violacion alas normas constitucionales que garantizan el debido proceso,
los principios de inocenciae "in dubio pro reo" y ladefensaen juicio.  Seagraviade que los Magistrados para confirmar la
condenaa C. cuestionaran la veracidad de sus dichos, utilizando conjeturas y apreciaciones subjetivas emanadas del propio Tribunal
y no pruebas arrimadas a proceso.  Afirmaque, tal como lo sefialara el doctor Reyes a votar en disidencia, la responsabilidad que
sele haatribuido a imputado ha sido "consecuencia de una pésimainvestigacion”, no sélo por parte de la prevencion, sino también
del juzgado interviniente.  En este sentido, explica que el 6rgano acusador -encargado de demostrar la responsabilidad del
justiciable- permaneci6 en un total estado de inactividad, poniéndose a cargo de la defensa la prueba de lainocenciade C., en franca
contradiccién con el principio deinocencia.  Cuestionala argumentacion desarrollada por 10s Sentenciantes -que concurrieron a
formar €l voto mayoritario- para descartar la version de los hechos brindada por el imputado.  Sefiala que desde €l inicio delas
actuaciones, su representado explico que en el accidente habia cabido responsabilidad al rodado "Torino" que se encontraba en el
lugar del suceso, el que habia sobrepasado al vehiculo que C. conducia, golpeandolo en la parte trasera, lo cual hizo que él perdiera
el control del auto.  Expresa que en la causa no se realizd ninguna actividad probatoria tendente a descartar la version del
imputado, pero tampoco para corroborar |os dichos de G., quien se present6 a declarar dos dias después de ocurrido el accidente, en
una actitud -como sefiadla el doctor Reyes- "nada confiable”.  En este sentido, reflexionaque si bien alos Judicantes les
"preocupd” la colocacion del paragol pes trasero por su parte en las fotografias que acompafiara a proceso, no adoptaron la misma
actitud en relacion ala corroboracion de la existencia de dafios en el "Torino" que se encontraba en el lugar de los hechosy que,
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conforme lo manifestara C., lo habia embestido de atras, haciéndolo perder el control.  Concluye que la responsabilidad del
imputado fue presumiday que a pesar de las dudas que €l caso genera se mantuvo su condena, cuando -entiende- por aplicacion del
articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, correspondia su absolucion. 4. Evacuado el traslado respectivo, la Alzada deniegala
concesion del recurso por auto de fojas 9/12v., accediendo la recurrente a esta instancia extraordinaria por via de queja, la que fue
admitida por esta Corte como se expreso al tratar laprimeracuestion. 5. El andlisis de |os agravios esbozados por la
compareci ente pone de manifiesto que sus postulaciones se vinculan con la arbitrariedad y la falta de fundamentacion en la que
habriaincurrido la Camara en la ponderacion de las constancias de la causa para concluir que las pruebas reunidas resultaban
suficientes para confirmar la condena a C. dispuesta en primerainstancia. Y si bien lamateria vinculada con la valoracion de
hechos y pruebas por su naturaleza resulta ajena en principio al recurso reglado por laley 7055, corresponde hacer excepcion adicha
regla cuando lo decidido traspuso efectivamente el limite de razonabilidad a que esta subordinada la referida valoracion (cfr.
Fallos:300:928; 311:948 y 2547, etc.), con ignorancia de concretos principios de inequivoca concurrenciaen el caso, o que
transgrede la adecuada fundamentacion de los fallos judiciales como exteriorizacion del cumplimiento de la garantiadel debido
proceso y torna procedente su anulacion, por no reunir las condiciones minimas necesarias para asegurar €l derecho alajurisdiccion
que acuerda la Constitucion provincial. 6. En el caso, los Magistrados que por mayoria postularon la confirmacion de la condena
aC. dictada en primerainstancia, desecharon la version de los hechos por él brindada al prestar declaracion indagatoria -que perdio
el control de su auto al ser embestido de atras por el "Torino" conducido por G. y €llo originé que embistieraa arbol- y otorgaron
credibilidad ala hip6tesis construida a partir de las testimoniales rendidas en sede policial -que mientras C. sobrepasaba al "Torino",
un vehiculo que venia por la mano contraria le hizo sefias de luces, ante lo cual, realiz6 una maniobra para retomar su carril, perdid
el control y choco con €l érbol.-  Paraarribar a esta conclusion, los Judicantes se basaron en dos premisas.  En primer lugar,
consideraron que €l relato de lo ocurrido efectuado por la defensa seria aceptable sino fuera porque utiliza para demostrar €l golpe de
atras lafotografia acompafiada por su representado al prestar declaracion indagatoria, la que -entienden- "...claramente fue alterada
con relacion al estado en que quedd el vehiculo del imputado, inmediatamente después del hecho, y el paragolpes trasero esta
totalmente desprendido, seguramente por laviolencia del impacto y lafuerza de lainercia'. Seguidamente, concluyeron los
Judicantes que tal imagen consiste en una alteracién evidente del estado del vehiculo (aparece el paragol pes colocado), debiéndose
interpretar como una maniobra para adecuar |los rastros fisicos al argumento defensivo.  Por otro lado, expresaron los
Sentenciantes que si €l hecho hubiera acontecido como lo relata su parte, el movimiento del vehiculo conducido por € imputado a
raiz de un hipotético embestimiento de atras, hubiera producido un desplazamiento de costado sobre el rodamiento que hubiera
dejado las marcas usuales sobre |a carpeta asfalticay lainspeccion ocular no hall6 esosrastros. 7. Pero lo cierto esque de la
confrontacién de este desarrollo argumental con las constancias de la causa se advierte que ambas afirmaciones resultan ser meras
hipétesis conjeturales que no resultan suficientes para sostener con la certeza exigida por mandato constitucional la responsabilidad
penal del imputado en el suceso investigado.  Ello es asi, por cuanto la ponderacion del escaso material probatorio reunido en la
causaalaluz delasreglas de lasanacriticaracional y sin el auxilio de un perito experto -prueba de imprescindible realizacion en
causas donde se investigan accidentes de transito- no conduce inequivocamente a las conclusiones esgrimidas por |os Magistrados.
En efecto, en primer lugar, cabe sefidlar que si bien de lafotografia acompafiada surge que €l paragol pes fue colocado con
posterioridad a hecho -ya que en las imagenes tomadas en |os momentos inmediatos esta pieza aparece totalmente desprendida-, de
ello no se deriva necesariamente que el imputado hubiera alterado el paragol pes para respaldar su version de lo ocurrido. Es que,
bien pudo haberlo colocado luego del accidente con los dafios que tenia, es decir, con unarotura en el lado derecho, y luego tomar
las fotos para acompafiar al Juzgado, tal como lo expresa el Vocal que votara en disidencia en la Alzada, postulando la absolucion de
C. Endé€finitiva, apartir de las constancias de autos no se puede determinar si €l dafio que presenta el paragolpes del vehiculo de
C. enlasfotos de fojas 57 fue consecuencia del impacto recibido por el "Torino" desde atras -seguin su versién-, o bien, si se produjo
como una consecuencia més del embestimiento contrael &rbol. Y tal imposibilidad obedece a la deficiente investigacion policial
y alaposterior inaccion del actor penal en orden a ofrecimiento y produccion de prueba, toda vez que bien se podria haber
propuesto como medida el informe de un perito que expusiera acerca de: la probable mecanica del hecho segun la posicion en que
guedd el vehiculo, lavelocidad probable de circulacion, si el desprendimiento del paragolpes -y en su caso, larotura del extremo
derecho- sdlo pudo haber tenido lugar si €l vehiculo de C. hubiera sido embestido de atras o si pudo haber sido un efecto del impacto
con €l arbol, entre otras cuestiones. Mas nada de esto se hizo y, por tanto, las consideraciones efectuadas por |os Camaristas resultan
afirmaciones dogméticas que desproveen al fallo de la debida motivacion.  Por otro lado, asi como |los Sentenciantes pusieron en
dudalaveracidad de las fotografias acompariadas por el imputado, igual rigor ponderativo debieron aplicar al otorgar valor
convictivo alas testimoniales prestadas en sede policial por M. O. G., G. N. N. S.y A. R. M., toda vez que se presentaron
espontaneamente dias después de sucedido el hecho y brindaron idéntica version de lo ocurrido, resaltando que no habia habido
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ningun contacto entre el "Torino" que conduciaG. y €l vehiculode C.  Tales deposiciones, frente a contenido de la declaracion
del imputado, merecian ser corroboradas -por € emplo, mediante la constatacion de dafios en €l automaévil "Torino"- o, al menos,
profundizadas, citandolos a ratificar sus dichos en sede judicial afin de obtener elementos que contribuyeran a desentrafiar [0
ocurrido. A idéntica conclusion cabe arribar en relacién alas deducciones que formulan los Judicantes a partir de la ausencia de
"las marcas usuales sobre la carpeta asfaltica’ (cfr. f. 155, Expte. N° 287/2014). Ello es asi, por cuanto en autos no se ha probado si
tales rastros resultaban compatibles con la mecanica del suceso alegada por C., es decir, si en su hip6tesis tendrian que haber
guedado necesariamente marcas en el asfalto. Pero tampoco se ha acreditado |o contrario, esto es, que su no constatacion tornara
imposible 0 al menos improbable su version o resultara un elemento probatorio que corroboraba la teoria acusatoriay tomada por
cierta por los Judicantes para confirmar lacondena. Y aqui también el ofrecimiento de una pericia resultaba dirimente para
determinar €l valor convictivo que la ausencia de marcas en €l asfalto revestia parala correcta dilucidacién del caso. Mas, como se
viene diciendo, ninguna actividad probatoria se desarroll6 en la causa mas alla de | as actuaciones prevencionalesyy, por €llo, la
ponderacion que en el fallo cuestionado se efectlia de esta circunstancia aparece como una conjetura arbitrariay, por tanto,
insuficiente para solventar una sentencia condenatoria. Lo hasta aqui expresado permite advertir que asiste razén alaimpugnante
cuando reprocha falta de motivacion de la decision respecto ala "certeza convictiva' en que debe fundarse toda sentencia de
condena como exteriorizacion del cumplimiento de la garantia del debido proceso, toda vez que -como se expuso- las
consideraciones efectuadas para descartar |a version brindada por el imputado se basan en afirmaciones dogméticas y discrecionales
-desprovistas de pruebas que las respalden de modo univoco- que sdlo satisfacen en aparienciala exigencia constitucional de
adecuada fundamentacion. 8. Todo lo expuesto conduce a descalificar la resolucion cuestionada desde la éptica constitucional y a
laluz de ladoctrina de la arbitrariedad, en tanto no se advierte que la Camara expusi era razones suficientes en orden a explicar por
qué en €l caso -ante la existencia de dos hip6tesis posibles de produccion del accidente y sin que se hubiera realizado en sede
judicial prueba algunaen orden a otorgar mayor credibilidad a unaversion por sobre la otra- consideraba que no resultaba aplicable
el principio de "in dubio pro reo", careciendo entonces €l fallo de la debida fundamentacién que justifique que en el caso se ha
arribado a la certidumbre sobre |os hechos, estado que despeja absol utamente la posibilidad de que opere en la materia el referido
principio -canon que integra el principio constitucional de inocencia (arts. 8.2, CA.D.H.; 14.2, P1.D.C.P.y 75,inc. 22, C.N.; A.y
S, T.217,pags. 1y 491; T. 219, pag. 66; T. 220, pag. 93; T. 222, pag. 359; T. 226, pag. 381)-. Ensuma, el andlisis de la prueba
reunida en la causa revela que los razonamientos seguidos por €l A quo se apoyan en consideraciones que en modo alguno resultan
suficientes para arribar al estado de certeza requerido para sustentar un fallo condenatorio y superar la duda sobre lo ocurrido,
situacion que en materia penal impone -como se dijo- la absolucion por imperio del principio deinocencia.  Por ello, corresponde
dejar sin efecto e pronunciamiento recurrido y remitir los autos a tribunal subrogante para que juzgue nuevamente lacausa. 9.
Por 1o demés, no puede dejar de destacarse -tal como lo hiciera el doctor Reyes en la Alzaday como surge de las consideraciones
efectuadas en 10s puntos precedentes- la deficiente investigacion que precedi6 a dictado del fallo.  En efecto, a poco que se
analicen las constancias de |a causa se advierte que, salvo las pruebas aportadas por la defensa del imputado, no se realizd ninguna
diligencia probatoria en sede judicia afin de dilucidar la mecénicadel suceso que originarael fallecimiento de lavictima. Es decir,
maés all& de las actuaciones prevencional es -acta de inspeccion ocular y croquis del lugar del hecho, informe mecanico y muestras
fotograficas, testimoniales rendidas en sede policial deM. O. G., G. N. N. S.y A. R. M. y actade defuncion de G. M.-, ningln
elemento de conviccién fue agregado ala causa afin de elucidar -ante la existencia de dos versiones contradictorias de |o ocurrido-
como se habia producido el accidente que causara el deceso de M.  Tal tarea de investigacién, ademés de ser la funcion primordial
del fiscal -quien debe aportar las pruebas a fin de demostrar con el grado de certeza exigido para el dictado de una condenala
responsabilidad penal del imputado-, resultaba determinante en €l presente, en donde, como se dijo, existian dos posibles hipdtesis
para explicar el accidente del que derivo el deceso de lavictima: por un lado, la brindada por el imputado y avalada por las
fotografias de su automdévil que acompafio a prestar declaracién indagatoriay por las consideraciones periciales efectuadas por su
defensaen las conclusiones; y, por €l otro, la que surge de |os testimonios que brindaran G., N. S.y M. en sede policial, que ni
siquiera fueron ratificados en sede judicial.  Ante este panorama, no puede omitirse la advertencia a los Jueces de Primera
Instancia de Distrito en lo Penal Correccional N° 4y 5 de la ciudad de Santa Fe y alos Fiscales intervinientes, sobre la deficiente
actividad investigativay jurisdiccional desplegadaen el caso.  Por o expuesto en este punto, corresponde a esta Corte Suprema
disponer la extraccién de copias para su remision ala Secretaria de Gobierno de este Tribunal y ala Procuracién General alos fines
gue corresponda.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y los sefiores
Ministros doctores Falistocco, Gutiérrez y Spuler expresaron idénticos fundamentos alos vertidos por el sefior Presidente doctor
Erbettay votaron enigual sentido. A latercera cuestion, el sefior Presidente doctor Erbettadijo: ~ Atento el resultado obtenido
al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la sentencia
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impugnada. Remitir los autos a Tribunal subrogante que corresponda afin de que juzgue nuevamente la causa. Disponer la
extraccion de copias para su remision ala Secretaria de Gobierno de este Tribunal y ala Procuracion General alos fines que
corresponda.  Asivoto. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y 1os sefiores Ministros doctores Falistocco,
Gutiérrez y Spuler dijeron que laresolucion que correspondia adoptar erala propuesta por el sefior Presidente doctor Erbettay
votaron enigual sentido.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia
RESOLVI0: Declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnada. Remitir los autos al
Tribunal subrogante que corresponda a fin de que juzgue nuevamente la causa. Disponer la extraccion de copias para su remision a
la Secretaria de Gobierno de este Tribunal y ala Procuracién General alos fines que corresponda.  Registrarlo y hacerlo saber.

Con lo que concluyo el acto, firmando €l sefior Presidente y |os sefiores Ministros por ante mi, doy fe. FDO.: ERBETTA -
FALISTOCCO - GASTALDI - GUTIERREZ - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
022324E
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