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Homicidio Femicidio Responsabilidad Por Omision Del Estado Provincial
Existencia De Amenazas Previas

JURISPRUDENCIA Homicidio. Femicidio. Responsabilidad por omisién del Estado
provincia. Existencia de amenazas previas Se mantiene el fallo en cuanto atribuy6 20% de responsabilidad a Estado
provincial por el femicidio del que fue victimalamadre y abuela de los actores, ante la reiterada toma de conocimiento de las
autoridades policiales y judiciales de eventos en los que se encontraron involucrados el homiciday quien finalmente fuera victima; y
el desdén de los funcionarios del Estado en sopesar adecuadamente |os hechos. En laciudad de Mar del Plata, alos 19
dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, reunida la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en
dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-6761-BB1 2LEIVA MIRTA NOEMIi Y OTROSc.
PROVINCIA DE BUENOS AIRES s. PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?, con arreglo al sorteo de ley cuyo
orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Mora, Riccitelli y Monterisi, y considerando los siguientes:

ANTECEDENTES |. Mediante sentencia de fecha 04-04-2016 €l titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Bahia Blanca hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Mirta Noemi
Leiva-por su propio derecho y en representacion de sus hijos Facundo Damian Quirogay Sofia Aldana Quiroga-, Armando Enrique
Leiva-por derecho propio y en representacion de Melany Ailén Leivay Matias Rall Leiva-, Marta Noemi Leiva, Carla Stefania
Quiroga, Nicolds Emiliano Leivay Micaela Dariana LeivacontraA. A. G. y la Provincia de Buenos Airesy, en consecuencia,
condend alos codemandados a abonar alos actores las sumas indemnizatorias expresadas en el considerando ?V11? del propio
pronunciamiento con més intereses cal culados conforme a la tasa que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires por los
depdsitos a plazo fijo atreinta dias. Impuso las costas a la parte vencida -con los al cances expuestos en el considerando V1117 del
fallo- y difirié laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad [v. fs. 449/459].  |I. Encontrandose firmey
consentido el auto dictado con fecha 11-08-2016 [v. fs. 515], através del cual se declar6 la admisibilidad formal de |os recursos de
apelacion interpuestos por los actores -afs. 470/481- y por la codemandada Provincia de Buenos Aires -afs. 483/489- contra el
referido pronunciamiento, y puestos los autos a Acuerdo paradictar sentencia [cfr. fs. 515, punto ?3.7], corresponde plantear la
siguiente: CUESTION  ¢Son fundados losrecursos? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. La
presente accion fue promovida por la Sra. Mirta Noemi Leiva (por su propio derecho y en representacion de sus hijos -por entonces
menores de edad- Carla Stefania Quiroga, Sofia Aldana Quirogay Facundo Damian Quiroga), Armando Enrique Leiva (por si'y en
representacion de sus hijos menores de edad Nicolas Emiliano Leiva, Micaela Dariana Leiva, Melany Aylén Leivay Matias Ralll
Leiva) y MartaNoemi Leiva, contrael Sr. A. A. G. y -asimismo- contrala provincia de Buenos Aires, afin de obtener lareparacion
econdmica de los perjuicios sufridos a partir del homicidio de la Sra. Delfina Curuil -madre y abuela de |os demandantes- perpetrado
por € primero de los referidos codemandados el dia 02-03-2009 en la ciudad de BahiaBlanca.  Cabe destacar que |os actores
también direccionaron su pretension contra la Provincia de Buenos Aires por cuanto -segiin alegaron- habria resultado determinante
de la consumacion del hecho dafioso ?...lainaccién de las fuerzas de seguridad, al no establecer mecanismos preventivosy de
proteccion de lavictima...?, pese alas denuncias que ésta previamente habria realizado respecto de las molestias y amenazas que
-seglin narraron- reiteradamente €l Sr. G. propinabaala Sra. Curuil y aagunosde susfamiliares. 2. El aquo dict6 sentenciaafs.
449/459.  2.1. Apunto -ante todo- que, en tanto el hecho dafioso por cuyas consecuencias se reclama habria ocurrido con
anterioridad alafecha de entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercia (v.gr. 01-08-2015), la cuestion habria de
resolverse alaluz de las previsiones del Codigo Civil derogado. Asimismo, en lo que atafie alaresponsabilidad endilgada a Sr. A.
A. G., e magistrado entendi6 que, frente ala condena firme dictada en sede penal contra este Ultimo por e homicidio de Delfina
Curuil y alaluz delo normado por los arts. 1079, 1084 y 1085 del Cadigo Civil (t.a.), el referido codemandado resultaria
responsabl e frente alos actores por las consecuencias del hecho dafioso perpetrado el 02-03-2009.  2.2. Afirmado lo anterior, se
aboco a analizar laeventual responsabilidad endilgada a Estado provincial en razon de la presunta ?...falta de servicio que[se] le
atribuye por haber omitido las medidas necesarias para evitar €l homicidio...?.  En ese orden de ideas el magistrado destact
-primeramente y a partir de un minucioso andlisis de lo actuado en las causas penal es agregadas a autos como prueba[v.gr. I.P.P. N°
144.608, 135.138, 134.703 y 138.308]- que i)desde octubre de 2007 y hasta abril de 2008 se sucedieron cinco denuncias -cuatro de
las cuales fueron realizadas por la Sra. Delfina Curuil y larestante por su hijo Néstor Leiva- contrael Sr. G.; ii) entresdelas
referidas denuncias se habria puesto de manifiesto el temor frente alas amenazas proferidas contrala Sra. Curuil y su familia; iii) s
bien enlal.P.P. N° 135.138 la Sra. Curuil denuncié -con fecha 19-10-2007- un presunto delito de dafios cometido en su contra por €l

| Page1/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-femicidio-responsabilidad-por-omision-del-estado-provincial-existencia-de-amenazas-previas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:19:13 2026 / +0000 GMT

Sr. G., indicando asimismo la existencia de una denuncia anterior hacia este Ultimo por amenazas, solo se habria dispuesto agregar
dichas actuaciones por cuerdaalal.P.P. N° 144.608 -finalmente archivada por falta de elementos de prueba suficientes sobre la
materialidad o autoria de los hechos-, dejandose constancia ?...més de un afio después...?, del homicidio de la denunciante; iv) en el
marco de lal.P.P. N° 138.618 |la mencionada denunciante también peticiond -con fecha 26-12-2007- el tratamiento conjunto de las
diversas denuncias hasta entonces efectuadas por su parte contrael Sr. G., siendo desestimado dicho pedimento ?...sin unaminima
averiguacion del estado de las causas que la denunciante intenté advertir...?; v) tampoco obtuvo despacho la solicitud que, en similar
sentido y con fecha 08-04-2008, efectuara el Sr. Néstor Leivaen lacitadal.P.P. N° 144.608 (iniciada como consecuencia de una
denuncia presentada cuatro dias antes), pese a haber brindado aquél un detalle de las causas abiertas a partir de cada denuncia con su
respectivaradicacion; y vi) finalmente, la Ultima actuacion relevante cumplidaen lal.P.P. N° 134.703 (iniciada a partir de la primera
denuncia por amenazas que efectud la Sra. Curuil €l 10-10-2007) dataria del 02-12-2007 y ordenariala citacion a esta Ultima para
gue ?...exprese si deseaba someter el proceso a mediacion...?, nunca se habria cumplido con la notificacién correspondiente.
Estimd entonces el judicante que dicho relevamiento daria cuenta de las ?...irregularidades en la tramitacion de |as causas, en
atencion alo dispuesto por los arts. 56, 59, 83 y 85 del Codigo Procesal penal y arts. 17 inc. 2°, 35, 36 y 55 delaley 12.061...2,
poniendo de resalto también que, pese aello, no surgiria?...de las causas penaes ni del informe efectuado por la Procuracion
General de la Suprema Corte de Justicia|...] que se hayarealizado -ni que se vaya arealizar- un estudio de |o acontecido para
evaluar si existe algun tipo de falencia paracorregir...?.  Ental contexto, entendié que aquel irregular cumplimiento de las
obligaciones a cargo de las autoridades provinciales impondria tener por configurado en la especie un supuesto de falta de servicio
(cfr. art. 1112 del Cdéd. Civil, t.a.) que, como tal, comprometeriala responsabilidad estatal por las consecuencias del hecho dafioso.
2.3. Sin perjuicio de ello preciso también -en el referido considerando ?V11? del pronunciamiento bajo examen- que, en lamedida
en que el codemandado A. A. G. resultaba autor inmediato del homicidio de la Sra. Curuil, cabria considerar que €l referido
incumplimiento endilgado al Estado provincial Uinicamente tuvo unaincidencia de un veinte por ciento (20%) en la produccién del
resultado dafioso, siendo atribuible este Gltimo en €l ochenta por ciento (80%) restante ala conducta del homicida.  2.4. Sentadas
las conclusiones precedentemente expuestas, se aboco seguidamente el magistrado afijar €l resarcimiento de los diversos dafios
invocados por los actores.  2.4.1. Por tal sendero y teniendo en vista que ?...1os actores Mirta Noemi Leiva, Armando Enrique
Leivay Marta Noemi Leivareclaman al autor del homicidio de su madre[...] en virtud de lo dispuesto por €l art. 1084 del Codigo
civil los gastos de sepelio...?, reconocié por dicho parcial la suma de cinco mil novecientos pesos ($ 5.900,00), condenando a su
pago sblo el codemandado G. -por haber sido enderezado el reclamo Unicamente contraéste-.  2.4.2. En lo que atafie a reclamo
efectuado por los nietos de la Sra. Curuil en concepto de dafio moral, otorgd a cada uno de éstos un resarcimiento de veinticinco mil
pesos ($ 25.000,00). No obstante, teniendo en vista el ?...grado de responsabilidad...? atribuido ala Provincia de Buenos Airesy tras
advertir que el hecho de que en la parcela aqui referidala pretension actora habria sido enderezada Uinicamente contra aquella
condemandada, dispuso que la suma correspondiente alareparacion del rubro bajo andlisis deberia ser abonada a cada uno de los
citados actores exclusivamente por €l Estado provincial y en una proporcion del 20% -lo que equivaldriaaun total de treintay cinco
mil pesos [$ 35.000,00]-.  2.4.3. Finalmente dispuso que ambos codemandados deberian abonar ?...conjuntamente...? -aunque
aclarando que la Provincia de Buenos Aires ?...en un 20%...?- alos coactores Mirta Noemi Leiva, Armando Enrique Leivay Marta
Noemi Leivalasumatotal de pesos trescientos mil ($ 300.000,00) correspondiente al resarcimiento del agravio moral aegado por
estos Ultimos y reconocido a cada uno de ellos en pesos cien mil [$ 100.000,00]. 3. A fs. 470/481 | os accionantes fundan su
recurso contra dicho pronunciamiento.  3.1. Se agravian, ante todo, frente alo que consideran unaindebida limitacién de la
responsabilidad inherente ala Provincia de Buenos Aires, pues -en su vision- ésta resultaria ?...responsable del 100% de los dafios
experimentados, costasinclusive...? (v. fs. 472vta,, y sgte)).  3.2. Argumentan asimismo que, atodo evento, ?...con independencia
deladistribucion de la eficacia causal entre |os codemandados responsables, frente alas victimas [el Estado provincial deberia
responder] por el todo, costas inclusive, sin perjuicio de su accién de repeticion contrael codemandado...? (v. fs. 471vta./472).
3.3. Plantean luego que €l juzgador habria interpretado erréneamente los términos de la demanda al sostener que la pretension
actora, en lo que refiere alos gastos de sepelio afrontados por |os hijos de la victima, fue enderezada exclusivamente contra el Sr. A.
A. G. (v.fs. 473vta/474vta).  3.4. Deigua manera aducen -en el mismo segmento del memorial- que el a quo habria
?redireccionado? incorrectamente el reclamo por reparacion del agravio moral alegado por los nietos de la Sra. Curuil, a entender
gue éste fue dirigido Unicamente contra el Estado provincial codemandado.  3.5. Manifiestan asimismo su disconformidad ante el
monto en que el juez de grado fijarael resarcimiento del dafio moral sufrido por los hijosy nietos de lafallecida Delfina Curuil por
cuanto lo consideran exiguo einsuficiente.  3.6. Aducen -finalmente y enlazado alo anterior- que para el calculo delosintereses a
liquidar sobre el capital de condena deberia fijarse como pautala aplicacion de la ?tasa activa? establecida por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires o, ?...en su defecto, [...] laméxima tasa pasiva que sea compatible con ladoctrinalegal de SCBA, a saber
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ladenominadatasapasivadigital...?. 4. Lacodemandada Provincia de Buenos Aires, por su parte, funda su queja contra la
sentencia de grado afs. 483/489.  4.1. Se agravia, primeramente, frente ala ?...responsabilidad endilgada a Fisco...? (v. fs.
484vta./487vta.). En tal sentido, arguye que ninguin reproche mereceria el accionar del Ministerio Publico Fiscal en el marco delas
sucesivas I nvestigaciones Penales formadas a partir de las denuncias que efectuaran la Sra. Curuil y su hijo entre los meses de
octubre de 2007 y abril de 2008. Aduce asimismo que, a todo evento, el homicidio de la Sra. Curuil tampoco guardaria ?...conexion
causal, ni inmediata ni mediata, con cualquier omision de prevencion que pudiera serle enrostrada a los agentes estatales...?.
Denuncia, por otro lado, la absoluta falta de motivacion de aquel postulado del aquo que fijalaincidencia causal del obrar estatal en
el resultado dafioso en un veinte por ciento (20%).  4.2. Subsidiariamente dirige su embate recursivo hacia ?...la cuantificacion del
[...] rubro dafio moral...? (v. fs. 488vta., punto ?3?). 5. Mediante presentacion de fs. 498/507 y adhesion aesta Ultimaafs. 512,
los actores brindaron su réplica al recurso articulado por su contraria. Ambos codemandados, en cambio, omitieron dar respuesta a
los traslados que respectivamente se les corrieran de los fundamentos de las apel aciones deduci das -dandosel es por perdido,
consecuentemente, el derecho que en tal sentido dgjaran de usar [v. fs. 422, primeraparte]-. 6. Cabe sefialar, finalmente, que afs.
511 la Sra. Asesora de Menores manifest6 su conformidad con lo actuado por la representante legal de |os coactores menores de
edad. Il. Losrecursos deben ser acogidos con los a cances que seguidamente he de delinear. 1. Abordaré primeramente la
cuestion referida ala existencia o no de responsabilidad del Estado provincial por las consecuencias que paralos demandantes
acarred -en formadirecta- €l accionar del codemandado A. A. G., tépico en torno a cual giran los agravios del Estado provincial
resefiados en €l apartado ?1.4.1.7precedente.  1.1. Al fundar su demanda (v. fs. 43/74), luego de una detallada narracion sobre las
circunstancias vinculadas al homicidio de la Sra. Delfina Curuil y las supuestas amenazas y situaciones de acoso de parte de su
victimario -el codemandado A. A. G.- que tanto aquélla como algunos de sus familiares habrian sufrido con anterioridad a hecho
fatal, los actores apuntaron que, en ese contexto, pese a que ?...la victima buscé la proteccion del Estado que tiene € monopolio de
lafuerza...?y alagravedad de los hechos que en tal sentido fueran denunciado, ?...los instructores actuantes|[...] solo ordenaron una
modesta actividad investigativay ninguna medida cautelar [Util paraevitar €l trédgico desenlace]...?.  Ental orden deideas
argumentaron que, frente alas reiteradas denuncias efectuadas contrael Sr. G., seimponialaaplicacion de ?...algunamedida
cautelar...? que hubiese impedido al homicidallevar acabo el crimen -aln sin ?...Ilegar a extremo de la prisién preventiva...?-. Lejos
de ello -sostuvieron- €l Estado habria dejado ?...total mente desprotegida ala Sra. Delfina Curuil, quien en vista de las actuaciones
realizadas y guidndose por €llas, se confid de que las amenazas no iban allegar aconcretarse...?.  Destacaron asimismo que las
sucesivas denuncias habrian sido ?...analizadas y despachadas aisladamente...?, cuando un ?...andlisis global y de conjunto...?
hubiese permitido advertir lareal gravedad deloshechos.  Concluyeron, con todo, que la supuesta inactividad imputable tanto
?...a areade prevencion policial dependiente del Poder Ejecutivo [como] a Ministerio Pablico Fiscal...? -por no haber procedido los
funcionarios de este Ultimo en el sentido en que, en lavision de los actores, imponian las normas procesal es vigentes- habria
determinado que ?...la victima se encontraraen el camino del matador...?.  1.2. El Juez de grado consider6 que, en el caso,
mediaria responsabilidad estatal por |as consecuencias dafiosas cuya reparacion se reclamaa partir de la sola afirmacion -sin més- de
gue las constancias de | as Investigaciones Penal es Preparatorias acompariadas a autos como prueba denotarian ?...irregularidades en
latramitacion [de estas Ultimas] en atencion alo dispuesto por los arts. 56, 59, 83y 85 del Codigo Procesal Penal de laProvinciay
arts. 17inc. 2, 35, 36 y 55 delaley 12.061...?, circunstancia que, en su vision, revelariala configuracion en €l caso de un supuesto
de faltade servicio (cfr. art. 1112 del Cod. Civil, t.a)). En lo que atafie al nexo causal que vinculariala conducta estatal enjuiciada
con €l resultado dafioso el magistrado considerd, asimismo, que teniendo en vista laincidencia directa que en la produccion de este
ultimo deberia reconocerse al obrar del propio homicida codemandado A. A. G. y, asimismo, el hecho de que habria transcurrido
?...casi un afo desde la Ultima denuncia formulada[€el] 4 de abril de 2008...7 -aun cuando esta Ultima circunstancia deberia
apreciarse teniendo en vista el ?...desgaste que seguramente provoco alavictimay su familialos reclamos efectuados, lafatade
respuestay el acoso que venian padeciendo por el codemandado G....7-, cabriareconocer aaquel obrar estatal un grado de incidencia
causal de un 20% en la produccion de los perjuicios cuyo resarcimiento se persigue.  1.3. A fundar su critica hacia dicho
temperamento el Estado provincia aduce, ante todo, que la conducta asumida por |os diversos estamentos publicos alos que se
pretenderia adjudicar |a ?falta de servicio? que sustenta la responsabilidad debatida en el sub lite, en manera algunarevelariaun
obrar irregular merecedor de tal descalificacion. Sefiala, en ese orden, que la actuacion de lajusticia no solo no habria sido declarada
ilegitima sino que, ademas, resultaria ?...coherente y ajustada a derecho desde el tamiz de un derecho penal donde campea el
principio deinocencia...? (v. fs. 484vta./485). Sumado a €llo, sostiene que tampoco habria quedado demostrada la configuracion de
unarelacién causa ?...ni inmediata ni mediata...? entre ?...el resultado fatal...? y €l proceder que eventualmente pudiera enrostrarse a
los agentes que actuaron con motivo de las denuncias radicadas por la victima (v. fs. 485, parr. 2°), maxime cuando -a todo evento-
éstas en manera algunaimponian prever que luego de transcurrido casi un afio -durante el cual la victimano hizo nuevas denuncias
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ni requirio custodia- se produciria el homicidio en cuestion (v. fs. 486vta./487).  1.4. Considero quellevarazon el Estado en su
apelacion pues, ami modo de ver, no llegaavislumbrarse a partir de los elementos de juicio reunidos en autos la existencia de una
?fata de servicio? que haya operado como causa adecuada del hecho dafioso acaecido el 02-03-2009.  1.4.1. Como se havisto, €l
fundamento de la responsabilidad extracontractual que los demandantes intentarian endilgar a Estado radicaria principalmente en el
hecho de que -en su vision- tanto la Autoridad policial como el Ministerio PUblico habrian omitido adoptar frente alas denuncias
referidas en demanda alguin tipo de medida que hubiese impedido a Sr. G. consumar el homicidio de la Sra. Curuil. Lafatade
servicio invocada se asociaria, en resumidas cuentas, ala supuesta desidia e inoperancia de los distintos 6rganos estatales (v.gr.
Policia, Ministerio Publico Fiscal) que debian brindar ala victima un adecuado servicio dejusticia.  Con ello en miras, es dable
recordar que el genérico deber publico de proveer a bienestar general y ala seguridad ciudadana, sobre el cual versarian las
omisiones o incumplimientos de |os que |os accionantes intentan hacer mérito al justificar su reclamo, no responde sino aun
mandato indeterminado cuyo adecuado acatamiento -0 no- debe juzgarse afin de determinar la eventual responsabilidad del Estado
con un criterio estricto y a partir de la ponderacion de los bienes en juego y de las consecuencias generalizables de la decision a
tomar.  En ese orden deideas, se hadicho quelameraexistenciadel poder de policiade seguridad y del servicio de justicia que
corresponden a Estado no es suficiente -por si solo- para atribuirle apriori responsabilidad en eventos en los que ninguno de sus
organos o dependencias tuvo participacion, ya que no parece razonable pretender que su responsabilidad general en orden ala
prevencion de los delitos y ala prestacion del servicio de justicia puedallegar ainvolucrarlo atal extremo en las consecuencias
dafiosas que €llos produzcan -como ocurre en la especie- con mativo de hechos extrafios a su intervencién directa (doct. C.S.J.N.
Fallos 330:4113, 563).  Tal criterio, sin embargo, ha de ser matizado -por €jemplo- en supuestos en los que medie desatencion
negligente o irregular en el actuar juridicamente exigible ala Autoridad, 0 s se demostrare que ésta tenia cabal conocimiento de la
existencia de concretas situaciones o hechosiilicitos dotados de clara potencialidad dafiosa y, no obstante, descuidase |a adopcién de
minimos recaudos para prevenirlos o evitarlos (cfr. doct. S.C.B.A. causa C. 105.374 NV ega?, sent. del 22-X11-2010). (argto. doct.
esta Camara causa C-2002-M P2 ?Garcia?, sent. del 25-1X-2012).  Como corolario de tales principios, la apreciacion en casos
como el que aqui se debate sobre la concurrencia o no del factor de atribucion que permitiria responsabilizar al Estado debe
efectuarse en cada especia supuesto en forma concreta, al margen de consideraciones dogmaéticas y teniendo en cuenta -entre otros
factores- laindole de la actividad, los medios de que dispone €l servicioy €l lazo que une alavictima con éste, el grado de control
practicable y -fundamentalmente en €l caso aqui debatido- el grado de previsibilidad y regularidad del dafio, determinandose asi la
mayor o menor intensidad con que pesaba sobre el Estado €l deber de actuar que se reputaincumplido o deficientemente observado
(argto. doct. esta Camara causa C-6570-DO1 ?razusta?, sent. del 13-X11-2016 -y suscitas).  1.4.2. Asi delineado el marco
tedrico dentro del cual habra de revisar si ha mediado o no en el sub examineresponsabilidad del Estado provincial, cabe apuntar
luego, en lo que concierne alos antecedentes facticos invocados en sustento de tal atribucion, que éstos versan sobre una supuesta
conducta amenazante y hostil desplegada por el Sr. G. durante un prolongado tiempo anterior al homicidio dela Sra. Curuil que, en
lavision de los apelantes, habrian hecho previsible parala autoridad dicho desenlace y le imponian, por tanto, obrar en un sentido
diverso aaguél en quelo hicieron.  Esentonces en ese orden que, sin perjuicio de que varios de |os testigos que declararon en
autos habrian sido contestes en referir que, con anterioridad a su muerte, la Sra. Curuil habria vivido una situacion de constante
temor frente a la supuesta actitud amenazante de parte del Sr. G. (v. declaraciones de los testigos Vallgjos afs. 295 -respuestaala 7°
pregunta-, Wagner afs. 297 -respuesta alas preguntas 9° y 14°-, Walter Oakley afs. 298 -respuesta alas preguntas 4°, 7° y 12°- y
José Luis Oakley -respuestaala’5°®, 7°y 13° pregunta-), y aun en lahipétesis de dar por probado a partir de tales declaraciones que
efectivamente medio de parte del referido codemandado una conducta hostil prolongada hasta la muerte de esta Gltima considero
que, aefectos de juzgar la eventual responsabilidad que se intenta endilgar al Estado provincia por la supuesta actitud desaprensiva
gue habrian asumido sus érganos encargados de brindar un adecuado servicio de justicia (v.gr. Policia, Ministerio Publico Fiscal)
frente atales episodios, Unicamente resultarian relevantes aquellos hechos respecto de los cual es ha quedado probada su efectiva
denuncia ante la Autoridad publica competente.  1.4.2.1. En tal sentido, cabe tener por acreditado -ante todo- que €l dia
10-10-2007 la Sra. Curuil expuso ante el Area de Denuncias de |a Fiscalia General Departamental de Bahia Blanca que alas 2:30
horas de ese dia habriallegado a su domicilio el Sr. A. A. G. en aparente estado de ebriedad y con laintencion de hablar sobre el
homicidio de su hermanoy, trasretirarse del lugar luego de que la denunciante | e dijera que hablaria del tema en otro momento, €l
Sr. G. se habriadirigido a un domicilio cercano en el que se encontraba la madre de la Sra. Curuil, rompiendo alli unatranqueray
amenazando ala moradora con un arma de fuego -hecho este tltimo del que la denunciante habria tomado conocimiento araiz de un
[lamado efectuado por su sobrina lvana Colombil, también presente en el lugar- (cfr. denuncias afs. 8 deautosy afs. 1/2 delal.P.P.
N° 134.703).  Lasreferidas denuncias dieron lugar alaformacion de la Investigacion Penal Preparatoria (1.P.P.) N° 134.703 de
trémite ante la Unidad Funcional N° 7 de Bahia Blanca caratulada ?Curuil, Delfina -en representacion- s/ dafio y amenazas?. En el
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marco de dichas actuaciones se requirié con fecha 23-10-2007 ala Autoridad Policial la produccién -en un plazo de 10 dias- de las
diligencias de investigacion necesarias para esclarecer e hecho denunciado e identificar testigos presenciales (v. fs. 5). Conforme lo
ordenado, el 12-11-2007 personal policial tomé declaracion alas Sras. Martina Alfaro e lvana Colombil -madrey sobrinadela
denunciante, respectivamente-, de la cual surge quei) la Sra. Alfaro sali6 al patio de su casa porque habia oido un disparo; ii) desde
alli habria podido observar como €l Sr. G., en estado de ebriedad, intentaba salir desde el interior del predio hacialacalle através de
unatranquera; iii) que dicha abertura habria sido dafiada involuntariamente por el Sr. G. a engancharse su camperaen €ella; iv) una
vez en lavereda habria amenazado ala Sra. Alfaro -que para entonces también se encontraba alli- con un arma de fuego pidiéndole
gue le diga ?...dénde estéd Néstor [en referencia a Néstor Leiva, nieto de lamujer amenazada e hijo de la Sra. Curuil] porque s no la
mato...?; v) seguidamente la Sra. Alfaroy su sobrinaingresaron alavivienday Ilamaron ala policia, mientrasque el Sr. G., que
permanecia en lavereda, se arrodillo y les pidio perddn; vi) e personal policial arribado al lugar habria encontrado a denunciado
mediante un ?rastrillgje? y lo habriatrasladado hastala ?seccional? (v. fs. 9/10, |.P.P. citada). = Con el material asi colectadoy
teniendo especialmente en vistaque el Sr. G. habria obrado en estado de ebriedad, €l Fiscal a cargo de la Investigacion dispuso (con
fecha 12-03-2007) citar ala denunciante afin de que exprese si deseaba someter el proceso amediacion (v. fs. 12).  1.4.2.2. El
19-10-2007 la Sra. Curuil realizd una nueva denuncia que dio lugar alaformacion delal.P.P. N° 135.138 caratulada ?G. A. ¢/
Darios?. De las constancias de dicha causa surge que, luego de narrar que aproximadamente dos meses antes su hijo Pablo Daniel
Leiva habria dado muerte aun hermano de A. A. G. (razén por lacua se encontraria detenido) y de referir alos hechos denunciados
?...unos diez dias atras...?, la dicente expuso alli que aproximadamente alas 01:30 hs. de ese dia habriavisto que el Sr. G. lanz6
piedras contra una ventana de su casa provocando laroturade un vidrio y que luego huyod del lugar.  Dela citadainstruccion surge
que, en lamisma fecha en que la denuncia fue recibida en la Fiscalia en turno, se requiri6 ala autoridad policial tome medidas para
individualizar posibles testigos del hecho a efectos de su esclarecimiento, siendo cumplidas dichas diligencias en formainmediata,
con resultado negativo en cuanto alaindividualizacion de testigos presenciaes del hecho, aungque pudiéndose constatar ciertos datos
personales del presunto autor del delito. Cabe destacar asimismo que con fecha 10-03-2008 la agente fiscal requirié ala Comisaria
Quintalarealizacion de nuevas diligencias de investigacion tendientes a esclarecer €l hecho.  1.4.2.3. De las constancias obrantes
enlal.P.P. N° 138.308 surge quei) alas 23:50 hs. del dia 17-12-2007Delfina Curuil denuncio ante la autoridad policial que, horas
antes, el Sr. A. A. G. habriaingresado a comercio de su propiedad ?...alcoholizado y drogado...? y, amenazandola con disparar un
arma de fuego, le habria robado 30,00 pesos de lacaga (fs. 1). Narr6 asimismo que, al salir el asaltante del lugar, la dicente también
seretird por una puertatraseray escuché un disparo de arma de fuego, enterandose después de que éste habia sido dirigido hacia una
viviendavecing; ii) en lamismajornada personal policial realiz6 unainspeccion ocular en el lugar de los hechos afin de obtener
testigos o indicios del hecho denunciado, arrojando dicha diligencia resultado negativo; iii) simultaneamente, agentes de la Policia
Cientifica habrian procedido arealizar labores de investigacién en unavivienda lidera; iv) se recabd la declaracién testimonial del
Sr. Gustavo Sergio Rivas, vecino del lugar, quien narré que esa noche un proyectil de arma de fuego habriaingresado a su vivienda
através de una ventana de vidrio y que, habiéndose enterado de los hechos denunciados por la Sra. Curuil, pensaria que el disparo
que entrd a su vivienda podria estar asociado a estos Ultimos (v. fs. 6); v) el 18-12-2007 se ordend el alanamiento y eventua
secuestro de armas de fuego -con sus municiones y documentacion- en el domicilio del Sr. G. (cfr. fs. 8/11), diligencia que,
practicada, arroj6 resultado negativo en cuanto a hallazgo de tales elementos (fs. 13/14); vi) el 28-12-2007 €l Fiscal interviniente
dispuso el archivo de las actuaciones por cuanto ?...no existen elementos de conviccion suficientes acerca de la autoria del hecho
denunciado...? (fs. 16), decision que fue notificada ala denunciante el 08-01-2008.  1.4.2.4. En cuanto ala presentacion de fecha
26-12-2007 que dieralugar alaformacion de la causa N° 138.618 en el dmbito de la Unidad Funcional N° 4 de Bahia Blanca, cabe
sefialar que lo alli expuesto no versa sobre la denuncia de un hecho concreto, sino que se trata de un pedido de la Sra. Curuil afin de
gue, en atencion alos episodios hasta entonces denunciados por su partey a supuesto peligro para su integridad que ellos revelarian,
?...se tomen medidas de caracter urgente...? y ?...se traten todas las causas en forma conjunta...? (v. fs. 1), pedido que fue
desestimado en el mismo dia por el Agente Fiscal por ?...no configurar los hechos relatados delito que conlleve inicio de
Investigacion penal preparatoria...?.  1.4.2.5. Finamente, en relacion alos hechos acaecidos el dia 07-04-2008 y araiz de cuya
denunciaformulada por el Sr. Néstor Leivaseformd lal.P.P. N° 144.608 -previo relevamiento del lugar de los hechosy
cumplimiento de diligencias tendientes a laidentificacion del denunciado y testigos presenciales por personal policial-, observo que
el referido dicente manifestd ante las Autoridades de la Comisaria 5ta. de Bahia Blanca que, tras recibir un [lamado de su abuela
Martina Alfaro avisandole que A. A. G. reclamaba su presencia bajo amenazas, salié de su domicilioy vio a Sr. G. disparar un arma
de fuego hacialacasade Sra. Alfaro y huir en moto, amenazando verbalmente al denunciante mientras se algjaba (v. fs. 1/5, causa
citada). Recibidala causa en launidad funcional N° 8, fueron ordenadas nuevas diligencias para el esclarecimiento de los
hechos, en cuyo cumplimiento se recabd la declaracion testimonial de la Sra. Alfaro con fecha 09-04-2008. Simultaneamente a
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dichas actuaciones, €l Sr. Leiva efectu6 una presentacion en la citada | .P.P. alegando que correria peligro ante las presuntas
amenazas del Sr. G. y solicitando ?...se tomen medidas para que la situacion no serepita[...] en formainmediata..?. La
Investigacion Penal finalmente fue archivada (v. fs. 12, causa citada) por no existir elementos suficientes de prueba respecto de la
materialidad y autoria de los hechos denunciados.  1.4.2.6. Si bien en sus a egaciones vertidas en demanda |os actores insinuarian
genéricamente que e Sr. G., alafechadel hecho luctuoso, ?...venia acosando desde hacia mas de un afio a su victima...? (v. fs.
45vta., parr. 3°), no es menos cierto que al precisar aquellos supuestos hechos ?...graves por su nimero, intensidad y
particularidad...? frente alos cual es -seglin aducen- la autoridad habria mantenido una actitud desaprensiva, solo refirieron alos
episodios sobre |os cuales versan las denuncias presentemente relevadas (v. fs. 50 y sgtes., punto ?V17?), ocurridos entre los meses de
octubre de 2007 y abril de 2008, luego del presunto homicidio de un hermano del Sr. G. que, conforme lo expusierala propia
Delfina Curuil en su denuncia de fecha 19-10-2007 (v. supra, punto ?1.4.1.2.7), habria dado lugar alas hostilidades del denunciado
haciaestatltimay su familia.  No se advierten en demanda referencias precisas a otros hechos acaecidos en el transcurso de los
11 meses transcurridos entre la Ultima denuncia haciaA. A. G. efectuada por el Sr. Néstor Fabian Leiva- y €l homicidio de la Sra.
Curuil perpetrado el 02-03-2009. Y si bien los actores refirieron a que ?...de todos esos episodios y otros que se [les] escapan se
efectuaron denuncias en comisaria, en 911y en UFI...? (v. fs. 46vta. -in fine-), lo cierto es que, por fuera de la ausencia de prueba
respecto de otras denuncias ante la autoridad policial o ante el Ministerio Pdblico Fiscal que no sean las arriba referenciadas,
tampoco surge de la prueba acompafiada a fs. 239/264, consistente en los registros de llamadas al servicio telefénico de atencién de
emergencias (teléfono ?9117) efectuadas por la Sra. Curuil o sus familiares actores entre los meses de enero de 2007 y abril de 2009,
la existencia de otros avisos que pudieran relacionarse con acciones atribuidas al accionar del Sr. G. més alla de los identificados con
los codigos 2AD? 177549, 177550, 177551, 208362, 208364 y 208388, los cuales referirian, en principio, alos hechos denunciados
los dias 10-10-2007 y 17-12-2007.  En similar sentido destaco también que, sin perjuicio de que de la declaracion testimonial
brindada por la Sra. Isolina Elvira Canevari (esposadel actor Armando Enrique Leivay nuerade lafalecida Sra. Curuil) surgen
datos sobre un supuesto episodio ocurrido ?...quince dias antes...? del homicidio en cuestion cuando -segn narr6- € Sr. G. se habria
apersonado en inmediaciones de la casade la Sra. Alfaro portando un cuchillo mientras la deponente y su familia cenaban en dicha
vivienda, tampoco hay constancias de que se hubiese formulado la denuncia penal correspondiente, surgiendo Unicamente del
informe de fs. 239/264 la existencia de dos llamadas a servicio de atencién de emergencias 79117 (v. registros 1D 443855 y 443857,
afs. 247y fs. 262) efectuadas por la Sra. Delfina Curuil, araiz de las cuales un mévil policial habriarecorrido €l lugar sin encontrar
en susinmediaciones a Sr. G. -circunstancia que obedeceria a hecho de, conforme lo expusieron tanto la propia Sra. Canevari como
su esposo al declarar en la causa penal por homicidio [v. fs. 5y fs. 7, expte. ?G., A. A. § Homicidio art. 79 C.P.7], & Sr. Leiva
habria convencido a Sr. G. de que le entregara el cuchillo invitandolo a pasar ala casa de su abuela, en donde, tras conversar un
?largo rato? junto ala Sra. Curuil, el agresor habria prometido cesar en sus molestias-.  1.4.3. Efectuada la resefia que antecede,
debo decir que no encuentro entre la prueba colectada en autos elementos que, analizados alaluz de las reglas de la sana critica
(argto. art. 384 del C.P.C.C.; esta cAmara causa C-6754-BB1 ?Frias?, sent. del 21-11-2017 -y sus citas-), aparezcan como reveladores
deun irregular comportamiento de la Autoridad estatal contrario alos deberes que laley 12.061 -vigente al tiempo de los hechos
bajo andlisis- imponiaa Ministerio Pdblico Fiscal 0 alo normado por los arts. 56, 59, 83 y 85 del Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Buenos Aires (C.P.P.) -tal como aquel que livianamente y sin mayores explicaciones habria juzgado presente el en caso
el juez de grado- al cua pudiera vincularse causalmente el acaecimiento de los dafios cuyo resarcimiento se demanda en autos.
1.4.3.1. Tal como fue expuesto, a partir de cada una de las denuncias efectuadas por la Sra. Curuil y por su hijo Néstor Fabian Leiva,
€l Ministerio Publico Fiscal procedi6 aformar la respectiva Investigacion Penal Preparatoriay a disponer en todos los casosy en
formainmediata larealizacion -através de la autoridad policial competente [cfr. arts. 56 -parr. 1°-, 59 inc. ?1?, 267 y 268 del
C.P.P.]- dediligencias y averiguaciones sobre |os hechos expuestos afin de llevar adelante lainstruccion conforme ala ?Aibertad de
criterio? que le confiere el citado art. 56 parr. 5° del C.P.P. y en una medida en que, ami modo de ver, luce razonablemente acorde a
lagravedad de los hechos denunciados en cada supuesto. Y si bien no paso por ato que -tal como se plantea en demanda [cfr. fs.
41vta./43]- en ninguna de las referidas investigaciones el Ministerio Plblico habria requerido el dictado de algin tipo de medida de
coercion personal sobre quien fuera sindicado por los denunciantes como autor de los presuntosilicitos -y que ala postre resulté ser
el homicida de la Sra. Curuil-, tampoco puede dejar de advertirse que tal proceder encontraria su razon, fundamental mente, en la
orfandad probatoria en punto ala existencia misma de los delitos denunciados y a su presunta autoria que signo las diversas
actuaciones penalesy que, como tal, a mas de haber motivado €l archivo de dichas causas por |os Fiscales intervinientes conforme a
lafacultad que les confiere €l art. 268 del Cédigo derito penal (cfr. I.P.P. N° 134.703, fs. 26; |.P.P. N° 144.608, fs. 12; |.P.P. N°
135.138, acumulada ala anterior; 1.P.P. N° 138.308, fs. 16; |.P.P. N° 138.618, fs. 4), se habria erigido prima facie en dbice
insalvable -alaluz de los recaudos impuestos por los arts. 151, 157 y ccs. del C.P.P.- para solicitar siquierala detencién del acusado
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y, eventualmente, su conversion en prision preventiva.  1.4.3.2. Tampoco se advierte con la nitidez con que intentarian postularlo
los accionantes, que la ausencia de mayores pruebas colectadas en sede penal sobre las circunstancias denunciadas en las referidas
actuaciones haya obedecido exclusivamente a un obrar negligente del personal a cargo de lainvestigacion. Reparese en tal sentido
gue -tal como surge de laresefia supra[v. punto ?1.1.4.2.7]-, sumado a que las diligencias encomendadas a personal policial afin
deidentificar testigos presenciales de os hechos denunciados o elementos vincul ados a éstos habrian arrojado resultado negativo,
tampoco las presuntas victimas habrian referido en sus denuncias y declaraciones a elementos de conviccion que vayan més alla de
sus propios dichos. Enlazado a esto Ultimo es dable poner derelieve, asimismo y en lo que puntualmente refiere al méas grave delos
hechos denunciados por la Sra. Curuil (me refiero a presunto robo calificado por uso de arma de fuego perpetrado el dia
17-10-2007), que ladecisiéon del Fiscal acargo delaU.F.1.J. N° 3 de archivar lal.P.P. N° 138.308 abierta a partir de tal denunciaen
ningan momento fue cuestionada ante el Fiscal de Camara Departamental por la presunta victima, pese a haber sido ésta
oportunamente anoticiada del derecho que en tal sentido le asistia (cfr. art. 83 inc. 9° y 88 del C.P.P,; v. fs. 1vta, |.P.P. citada).
1.4.3.3. Por otra parte, no encuentro entre las actuaciones penales angjas a autos elementos que patenticen un obrar de la Autoridad
en abiertainfraccion alos derechos que los arts. 83y 85 del C.P.P. -en o resulta aplicable a su caso- acuerdan alavictimaen punto
al trato digno y respetuoso que debe dispensarsele (cfr. art. 83 inc. 1°), a desarrollo del proceso causdndosele e minimo posible de
molestias (cfr. inc. 4°) o lasalvaguarda de su intimidad (cfr. inc. 5°), ni que se le hubiera limitado en manera alguna su posibilidad
de obtener informacion sobre la marcha de lainvestigacion y su resultado o de acudir ante el Fiscal de Camara Departamental antela
eventual demora del tramite, desestimacion o archivo de su denuncia (cfr. art. 83, incs. 3°, 8° y 9°). Por €l contrario, puede advertirse
que en oportunidad de formular tanto la Sra. Curuil como su hijo Néstor Fabian Leiva aquellas denuncias en las que alegaron su
calidad personal de victimas de los hechos atribuidos a Sr. G. (v. .P.P. N° 138.308, N° 135.138 y N° 144.608), fueron anaticiados
en el mismo acto y en estricto apego alo normado por €l art. 88 del C.P.P. de los derechos que en tal caracter lesasistian.  Luego,
en lo que especificamente hace a medidas de proteccidn de la seguridad de la denunciante (cfr. art. 83 inc. 6° del C.P.P.), debo
destacar también que si bien la Sra. Curuil requirié ante la Fiscalia General Departamental con fecha 26-12-2007 la adopcion de
?medidas urgentes? a fin de mitigar la situacion de peligro en que -seglin narré- se encontraria araiz de las supuestas conductas
desplegadas por €l Sr. G., no lo hizo en el marco de alguna de las puntual es investigaciones abiertas a partir de sus anteriores
denuncias, sino através de vagas referencias a éstas y ala ?actitud? del acusado, contenidas en una escueta nota presentada ante la
Mesa General de Entradas del referido érgano (v. causaN° 138.618, fs. 1). Ello motivo que lareferida presentacion, radicada ante la
U.F.1.J. N° 4 -dada la falta de referencias precisas a alguna causa en tramite-, fuera desestimada por la Fiscal a cargo por ?...no
configurar |os hechos relatados delito que conlleve inicio de investigacion...?, decision de la cual |a peticionante fue debidamente
notificada en un brevisimo lapso -no advirtiéndose que, con posterioridad a ello, hubiese vuelto aformular similar requerimiento en
alguna de las restantes causasiniciadas a partir de susdenuncias-.  Cabe poner de resalto, asimismo y en lo que atafie ala
actuacion preventivade lafuerza policial frente alos Ilamados efectuados en ocasion de |os diversos sucesos aqui referidos, que
tanto de las constancias de las causas penal es supra referenciadas como del informe de registro de llamadas al servicio de
emergencia 79117 glosado afs. 239/264, surge que en cada una de aguellas oportunidades agentes de la Comisaria correspondiente
se apersonaron alabrevedad en el lugar de los hechos. En ese orden me permito sefialar -a modo de ejemplo- que en su declaracion
brindadaen lal.P.P. N° 134.703 en relacion al episodio de amenazas del cual habria resultado victima, la Sra. Martina Alfaro narré
gue en el momento de los hechos un patrullero se habria acercado hasta el lugar de inmediato y, luego de un ?rastrillgje?, agentes
policiales habrian encontrado al denunciado A. A. G. y lo habrian trasladado haciala Comisaria en aparente estado de ebriedad o
2drogado? (v. fs. 10, |.P.P. citada). De igual manera, pongo de relieve en este punto la actuacién preventiva cumplida afs. 2/8 dela
|.P.P. N° 138.308 por persona dela Comisaria’5° de Bahia Blancay de la Policia Cientifica en formainmediata ala denuncia del
grave hecho a cual dichas actuaciones refieren (v.gr. robo agravado por uso de armade fuego).  1.4.3.4. Llegado a este punto,
debo decir que no conmueven el desarrollo argumental precedente las conclusiones de la perito socidloga designada en autos e
invocadas por los apelantes -si bien a fundar sus agravios referidos alareparacion del agravio moral, alos cuales he de referirme
mas adelante- que postulan que ?...seria evidente que el hecho de que la denunciante fuera una mujer mayor contribuy6 a que se le
restaraimportancia a las denuncias realizadas...?, refiriendo asimismo a supuestas ?...asimetrias de género...? que revelaria el
presente caso en donde, desde su peculiar vision, ?...factores de género y edad se combinaron para que las denuncias fueran
desestimadas | ...] fallando los mecanismos formales de acceso alajusticiay prevaleciendo |os mecanismos informales de seleccidn,
interpretaciony aplicacion delasnormas...?.  Es que, sin desconocer larelevancia que la prueba pericial ostenta en casos en que
-como en general ocurre- viene asuplir el desconocimiento especifico del juzgador sobre una materia que -como es |6gico- no es de
su especial dominio, tampoco olvido que bien pueden |os magistrados apartarse de |as conclusiones vertidas por el experto i, a
través de un andlisis critico, sus fundamentos y demas pruebas col ectadas sobre |os mismos hechos, encuentran que €l dictamen
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técnico resultainfundado, presenta postulados contradictorios entre si 0 -entre otros defectos- sus afirmaciones contrarian normas
generales de la experiencia, hechos notorios, otras pruebas méas convincentes, o resultan absurdas (argto. doct. esta Camara causa
C-5600-DO1 ?Gomez Alfonso?, sent. del 23-V1-2015y suscitas).  Taesvicios, ami modo de ver, se hacen patentes en las
referidas conclusiones del dictamen de marras las que, tras una detenida lectura, no pueden apreciarse més que como un ensayo
netamente especul ativo de su autora encaminado a descalificar la labor supra analizada de los érganos estatales a partir de meras
conjeturas carentes de todo sustento factico.  1.4.3.5. He de apuntar entonces, ya cerrando el presente capitulo de andlisis, que no
paso por ato ciertos vicios de una eventual desidiaen el obrar del Ministerio Plblico apreciables a través de las constancias de las
Investigaciones Penal es agregadas a autos. En tal sentido reparo, ante todo, en el particular derrotero que siguieron las actuaciones
iniciadas con aquella primera denuncia referida alas amenazas que € Sr. G. habria propinado ala Sra. Martina Alfaro (v.gr. I.P.P.
N° 134.703), en donde, pese a haberse dispuesto la citacion ala denunciante Delfina Curuil para que manifieste ?si deseaba someter
el proceso a mediacion? por tratarse de un supuesto en que e denunciado habria actuado en estado de ?embriaguez? (v. fs. 12),
nunca se cumplioé con la notificacién pertinente, manteniéndose la causa préacticamente inactiva durante mas de 4 afios, hasta el
dictado de su archivo afs. 26.  Enigual sentido puedo referir el poco esmero puesto en el cumplimiento de ciertas diligencias
investigativas necesarias para esclarecer €l hecho denunciado en lal.P.P. N° 135.138 -més alla de la escasa gravedad y relevancia
penal que ostentaria este Ultimo-, ala falta de unarespuesta oportunay fundada al pedido de medidas de seguridad efectuado por €l
Sr. Néstor Fabian Leiva con fecha 08-04-2008 afs. 7 delal.P.P.144.608 o, en lineas més generales, a cierta apatia exhibida por €l
Ministerio Pdblico -en el marco de las causas que aqui se analizaron- en punto al acabado cumplimiento de los deberes que, en punto
aladebidaasistenciaalavictima, le imponian los arts. 35 y 36 de laentonces vigenteley 12.061.  Dicho lo anterior, entiendo que
tales falencias no guardan relacion alguna con la consumacion del hecho luctuoso por cuyas consecuencias dafiosas se reclamaen
autos, pues si bien no desconozco €l reproche que ellas merecerian, tampoco cabe sobredimensionarlas a fin de justificar una
pretendida responsabilidad que, a esta altura, luce carente de todo asidero. Y, en tal sentido, destaco que dos son |os elementos que,
por fuera de todas |as consideraciones expuestas en |os capitul os que anteceden, me convencen de lo que aqui digo: de un lado, la
natural eza de |os hechos denunciados entre los meses de octubre de 2007 y abril de 2008 por la Sra. Curuil y su hijo Néstor Fabian
Leiva; de otro lado, €l tiempo transcurrido desde entoncesy hasta el homicidio de lareferidavictima.  Esque, masaladela
ausencia de pruebas sobre su materialidad y autoria, lo cierto es que los hechos sobre |os cuales versaban las referidas denuncias
efectuadas contrael Sr. G. (v.gr. amenazas ala Sra. Martina Alfaro requiriéndole la presencia de su nieto -cfr. |.P.P. 134.703,
iniciada el 10-10-2007-; dafios a una ventana con una piedra -cfr. exposicién de fecha 19-10-2007 en la|.P.P. N° 135.138-; amenaza
con arma de fuego con un movil de robo -cfr. 1.P.P. N° 138.308-; amenazas proferidas contra el Sr. Néstor Fabian Leiva-v. |.P.P. N°
144.608-), aun en la hipétesis de que aquéllas hubiesen sido tratadas en forma conjunta o de que se hubiesen profundizado las
medidas de investigacion en el sentido pretendido por |os accionantes, en manera alguna habrian resultado suficientes como para que
laautoridad preventora avizorara, con un razonable grado de previsibilidad, el violento episodio que, casi un afio méstarde, le costo
lavidaalaSra Curuil. Maxime cuando, como yalo sefialé, durante ese extenso lapso temporal no medid denuncia alguna sobre
algun nuevo acontecimiento que involucraraalas partes en pugnay a partir del cual, eventualmente, pudiera haberse vislumbrado un
escenario de conflicto frente a cual resultara razonable adoptar algiin tipo de medida preventiva tendiente a materializar, en el caso
concreto, aquel genérico fin estatal de procurar el bienestar y la seguridad ciudadana.  1.5. Todo lo expuesto alo largo de este
considerando me convence, en fin, de que -tal como lo adelanté- no se ha demostrado en autos la existencia de un obrar estatal
revelador de una alta de servicio? al cual puedan conectarse a través de un adecuado nexo causal las consecuencias del hecho
dafioso perpetrado por € Sr. A. A. G. el 02-03-2009 cuya reparacion econémica se demandaen autos.  Corresponderia -por tanto-
dejar sin efecto la condenaindemnizatoriay el pago de costas impuesta ala codemandada provincia de Buenos Airesy rechazar la
demanda a su respecto, resultando -por tanto- Uinico responsable por las consecuencias dafiosas derivadas del homicidio de la Sra.
Curuil su victimario, el codemandado A. A. G. -cuya autoria no solo constituye un hecho que llega a esta instancia incontrovertido,
sino que ademés se encuentra plenamente acreditada a partir de la sentencia condenatoria firme'y consentida recaida en los autos
?2G., A. A. ¢ Homicidio art 79 C.P.? agregados a autos como prueba-.  Cabe sefidar en este punto que los argumentos vertidos a
lo largo de este primer capitulo dan respuesta tanto a aquellos argumentos vertidos por |os actores en el escrito de demanda en pos
dejustificar la pretendida responsabilidad de la Provincia de Buenos Aires por los dafios alli alegados, cuyo tratamiento se impone
en virtud del principio de la apelacion adhesiva (argto. doct. esta Camara causa C-6573-AZ1 ?Pasucci?, sent. del 13-X11-2016 y sus
citas) como, atodo evento, a sus agravios resefiados en el punto ?1.3.1.? en punto al mayor grado de incidencia que -en lavision de
los apelantes- deberia atribuirse al obrar estatal en la produccion del dafio, ello sin dejar de advertir la manifiestaimprocedencia que,
en cualquier caso, cabria predicar respecto de los argumentos recursivos formulados en este Gltimo sentido alaluz del criterio
expuesto por este Tribunal en la causa C-3302-DO1 ?Castriciano? (v. sent. del 21-111-2013 -en particular cons. ?V1.5? del voto dado
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alasegundacuestion ali planteada). 2. Las conclusiones precedentemente expuestas me relevan de abordar €l andlisis de los
restantes agravios que, de modo subsidiario, blandid la Provincia de Buenos Aires en torno ala ?...cuantificacion [...] del dafio
moral...? a cuyo resarcimiento habia sido condenada por €l inferior (v. supra, punto ?21.4.2.?; cfr. fs. 488vta., p. 237).  Deigual
manera, deviene inoficiosatoda consideracion respecto de aquellos segmentos de la critica recursiva ensayada por 10s actores en
torno ala extension en que -a su criterio- la provincia de Buenos Aires deberia asumir la efectiva satisfaccion de la condena
indemnizatoriaimpuesta en el grado ?...con independencia de la eficacia causal entre los codemandados...? (v. supra, punto ?1.3.2.7,
cfr. fs. 471vta./472) o alos acances con que respecto de la referida codemandada deberia interpretarse su reclamo en concepto de
gastos de sepelio (v. supra, punto ?21.3.3.?), pues se trata de cuestiones que han quedado superadas a tenor de las conclusiones
expuestas en el punto anterior (argto. doct. esta Camara causa P-2531-BB1 ?Fioriti Garaban S.R.L.?, sent. del 08-X-2013). 3.
Apuntado lo anterior, trataré seguidamente |os diversos agravios de |0s coactores, girantes en torno alareparacion del agravio
moral.  3.1. Por tal sendero es conveniente dar respuesta, ante todo, al planteo de los nietos de la Sra. Curuil referido a que el Juez
de grado habria entendido erréneamente que su reclamo en concepto de dafio moral fue enderezado solo contra el Estado provincial
y noyacontrael Sr. A. A. G. (v. supra, punto ?1.3.4.7), agravio que -ami juicio- merece ser acogido.  Cierto esque s bienen el
escrito de demanda se indico expresamente que ?...cada hijo...? (en referencia alos actores Mirta Noemi, Marta Noemi y Armando
Enrique Leiva) reclamaria?...a Sr. A. G. por el crimen de Delfina Curuil [...] en conjunto o solidariamente con €l ineficientey
corresponsable por omision de serviciosy de deberes del estado provincia unaindemnizacion del orden delos $ 200.000...7 (v. fs.
64vta., parr. 2°), luego, a insinuar el monto que por idéntico concepto peticionarian los nietos de la victima, se apunt6 sin més
precisiones que por cada uno de éstos se demandaria ?...al Estado provincial lasumade $50.000...7 (v. fs. 64vta., parr. 4°).

Estimo, sin embargo, que tal circunstancia en manera alguna habilitariaainferir -tal como lo hizo el a quo- una expresa
manifestacion de voluntad de los referidos codemandantes de no requerir al Sr. G. €l resarcimiento del agravio moral causado por
éste alos nietos de su victimafatal. Y ello esasi por cuanto una detenida lectura del escrito deinicio permite advertir que, més alla
de lo expuesto en aquella citada parcela en que |os demandantes procedieron a ?cuantificar numéricamente? su reclamo en concepto
de dafio moral (fs. 64vta., parr. 1° y sgtes.), las precedentes al egaciones sobre la configuracion de dicho agravio fueron efectuadas
conjuntamente tanto en nombre de los hijos como de los nietos de la Sra. Curuil, dgjando en claro que, méas alla de ladiversa
magnitud que |os padecimientos espiritual es alegados hubieran presentado individual mente en cada coactor, tales afecciones
encontrarian su origen en un sentimiento comun de ?perplejidad y desconsuel 0? experimentado por todos |os reclamantes a partir de
un mismo hecho (v.gr. laviolenta muerte de la Sra. Curuil) cuya causacion atribuyeron tanto al obrar criminal del codemandado G.
como alainaccién reprochada a Estado provincial (v. fs. 63vta/64).  En ese contexto, el entendimiento propuesto por €l aquoy
ahora cuestionado por |os accionantes -con justa razén- no aparece, afin de cuentas, sino como el fruto de unainterpretacion parcial
y sesgada de laliteralidad de los términos en que fue articulada la pretensién.  3.2. Puede advertirse entonces que el aquo, pesea
haber efectuado un desarrollo argumental que justificaria validamente -ami modo de ver y a margen de la cuestion atinente asu
cuantificacion- la procedenciacontrael Sr. A. A. G. del reclamo en concepto de agravio moral enderezado tanto por los hijos de la
Sra. Curuil como por sus nietos, entendio luego, a partir de la sola interpretacion errénea de los términos de la demanda advertida en
€l punto anterior, que frente a estos Ultimos €l referido codemandado no tendria obligacién indemnizatoriaalguna.  Ental sentido
debo destacar que comparto el razonamiento seguido por el juzgador en cuanto tuvo por acreditado, a partir de las constancias de la
causa penal caratulada ?G., A. A. & Homicidio art. 79 C.P.? aneja a autos, la autoria por €l codemandado G. del homicidio de la
madre y abuela de los aqui actores. Adhiero asimismo al criterio sustentado por el sentenciante a insinuar que, en €l sub lite, cabria
tener por probado €l dafio moral sufrido por los coactores -sin efectuar distincion alguna entre ellos- in re ipsa, pues sin desconocer
lavertiente doctrinal que descarta que la acreditacion del dafio moral en tales términos pueda constituirse en regla (cfr. doct.
S.C.B.A. causa C. 102.151 ?Fernandez?, sent. del 12-V111-2009), entiendo que en el caso es evidente el quebranto espiritual quela
abrupta muerte de la Sra. Curuil araiz del tragico suceso ventilado en autos debié producir tanto en sus hijos como en sus nietos
menores de edad -méxime alaluz de las afirmaciones vertidas por la perito psicéloga designada en autos afs. 319vta./320 y citadas
por e aquo [v. sentencia, cons. 2V1.2.a.7] en punto a rol ?...matriarcal, central y organizador paratodos los miembros de lafamilia:
madre, hijos, nuera, yernoy nietos...? que lavictimafatal desempefiaba-.  Advertida entonces la sinrazén del Gnico fundamento
por el cual la sentencia, aun en tal contexto, excluy6 al Sr. G. de los alcances de la condena indemnizatoria fijada en favor de los
nietos de su victima (v. punto ?11.3.1.? precedente), entiendo que corresponderiaincluir dentro del capital a cuyo pago resulta
obligado dicho codemandado -ahora en forma exclusiva, atenor de la solucién propiciada en el punto ?11.2.?- laindemnizacion por
dafio moral determinada en beneficio de los mencionados coactores -a cuya revision desde su faz cuantitativa me abocaré en €l punto
siguiente-.  3.3.1. Recuerdo que el aquo, luego de una breve disquisicién en torno al concepto de dafio moral, |as pautas a seguir
para su cuantificacion y lafinalidad perseguida mediante su resarcimiento, relevd -por un lado- las declaraciones testimoniales que
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darian cuenta de la situacion de temor y preocupacion que la Sra. Curuil habria comenzado avivir ?...dos afios y medio antes...? de
su fallecimiento araiz de las amenazas que supuestamente le proferia su victimario y -por otro lado- lo manifestado por la perito
psicologa designada en autos en punto a que ?...pese alas diferencias con que cada uno de los nietos pudo haber transitado las
distintas etapas que implican la elaboracion del duelo de su abuela, se observa que lafigura de Delfina Curuil ocupaba un rol
matriarcal, central y organizador paratodos los miembros de lafamilia: madre, hijos, nuera, yerno y nietos...?, por o que su
ausencia habria dejado ?...una marcaimborrable en cada uno de ellos, un vacio en donde o simbdlico no es suficiente para entender
loreal y brutal de este crimen...? (cfr. pericia, fs. 319vta./320). A laluz delapruebarendiday de las circunstancias del caso, €l
magistrado fij6 €l resarcimiento debido en concepto de dafio moral a cada coactor hijo de la Sra. Curuil en lasumade $ 100.000,y a
cada coactor nieto en lasumade $25.000,00.  3.3.2. Al fundar su queja contra dicha parceladel fallo, los actores aducen que las
referidas sumas indemnizatorias resultan exiguas.  En sustento de tal postulado refieren, primeramente, que el padecimiento
causado por lamuerte de la Sra. Curuil no habria sido apreciado en su real dimension, teniendo en vista que el homicidio de aquélla
no fue un ?hecho aislado?, sino que se enmarcaria en un ?...estado de cosas prolongado largamente en €l tiempo [...] y seguido
tiempo después, agudizado por el desconsuelo, la defraudacion, la absurdidad y laimpotencia de saberse desguarnecido...? (v. fs.
476vta., infine; fs. 478, Ultimo parrafo).  Hacen mérito asimismo de la repercusion negativa que sobre sus valores espirituales
habria tenido, més alla del dolor provocado por la pérdida de su madre, la supuesta ?...desidia del estado...? frente a sus reclamos y
denuncias (v. 477, Ultimo parrafo). En tal sentido afirman que ?...se defraud6 la confianza que pudiera tenerse en el estado, se quebré
el contrato social...?'y que ?...la provinciadio un portazo a quien pediaresguardo...? (v. fs. 477, parr. 1°). Enlazado a€llo, efectlian
una resefia de | os diversos testimonios recabados en autos que -en su vision- darian cuenta de tales circunstancias (v. fs.
477vta/478). Invocan asimismo las conclusiones vertidas en su informe pericial por la sociélogaLeilaVecslir en punto aque
?...mecanismos informal es de seleccién operaron indebidamente en la desestimacion de las denuncias de |a causante tales como €l
géneroy laedad...? (v. fs. 478vta.479).  Por fueradelo expuesto, refieren finalmente al dafio moral experimentado por os nietos
dela Sra. Curuil, quienes -sefialan- araiz de la angustia provocada por el hecho luctuoso del que fuera victima su abuela, con quien
mantenian un estrecho vinculo, habrian comenzado a experimentar ciertos ?trastornos en el &nimo? o problemas de conductay de
aprendizaje de los cuales daria cuenta la pericia psicol égica producida a fs. 312/320 (v. fs. 479, punto V?).  3.3.3. Previo atodo,
he de sefidlar que ninguna estima merecen aquellos argumentos que refieren al supuesto agravio moral sufrido por |os actores a partir
de la alegada ?desidia? de la autoridad pablica frente alas denuncias formuladas por la Sra. Curuil o por su hijo Néstor Fabian
Leiva.  Bien podria advertirse que de la prueba colectada en autos no surge que a guno de los aqui demandantes hubiese siquiera
acudido personalmente a las autoridades competentes a fin de obtener algun tipo de medida frente al supuesto riesgo que correriala
Sra. Curuil ante el accionar del Sr. G.. Ello, améas de que el andlisis desarrollado alo largo del considerando ?11.1.? precedente resta
-aestaalturay por si solo- toda virtualidad a aquellas alegaciones de |os recurrentes en punto a la pretendidainaccién de los
estamentos publicos involucrados en el caso y ala consecuente situacion de desamparo generada por tal proceder.  Sin embargo,
el rechazo de los planteos recursivos que proponen ponderar tales circunstancias como determinantes del mayor agravio moral
sufrido por los actores se impone, fundamentalmente, por cuanto su articulacion con tales alcances recién ha sido ensayada por
primeravez ante estainstanciarevisora: una detenida lectura del escrito inicial permite advertir que ali, en cambio, los demandantes
centraron lajustificacion de tal parcela de su reclamo en €l dafio moral sufrido ?...por la muerte cruentay traumatica de [su]
madre...? (v. fs. 63, parr. 3°; 64vta., parr. 2°), invocando en consonancia con tal tesitura el art. 1078 del Cédigo Civil [t.a] (cfr. fs.
62vta., Ultimo pérrafo; fs. 63- in fine-) y alegando asimismo que se estariafrente a ?2...un dafio in reipsa...? por cuanto derivaria para
su parte de ?...lamuerte de un ser querido...? (v. fs. 63, parr. 1°y 2°) -sin perjuicio de haber hecho referenciatambién alas
aflicciones que la Sra. Curuil habria sufrido antes de su tragico deceso a solo fin, sin embargo, de sustentar su posicién en torno a
gue no se habriatratado de un homicidio ?simple?, sino perpetrado con alevosia[v. fs. 64, parr. 1° y 64vta., parr. 2°]-. Enfin, la
supuesta inaccion de | as autoridades publicas frente ala situacion de peligro denunciada por la Sra. Curuil no fue invocada en
demandasino afin dejustificar el pretendido nexo causal que -en lavision de los demandantes- mediaria entre tal proceder y el
homicidio del cual aquéllaresultd victima, no surgiendo del escrito postulatorio, sin embargo, referenciaalguna a eventual
detrimento moral que la conducta estatal cuestionada -mas alla de la sinrazén que, en definitiva, exhibiriatal reproche- pudiese
haber causado por si mismaalos accionantes.  Los planteos recursivos referidos en este punto, por tanto, no pueden apreciarse
sino como €l fruto de unareflexion tardia, 1o que los torna inhabiles para fundar €l recurso de apelacion alaluz de lo normado por €l
art. 272 del C.P.C.C. -aplicable al caso por remisién del art. 77 del CPCA- en cuanto dicho precepto, en resguardo del derecho de
defensa, veda ala Alzada € tratamiento de capitul os que no han sido sometidos a debate en lainstancia inferior (argto. doct esta
Camara causas C-5756-M P2 ?Tarchini?, sent. del 05-11-2015; C-6760-BB1 ?Albarran?, sent. del 11-1V-2017 -y sus citas-).

3.3.4. Luego, afin de dar respuesta a los restantes planteos atinentes ala cuantificacion del agravio moral, me permito recordar que
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lareparacion de tal perjuicio debe concretarse a través de una compensacion dineraria suficiente como para que los referidos
accionantes se procuren con €ella sati sfacciones susceptibles de atenuar el menoscabo sufrido en sus intimas afecciones por el hecho
dafioso (argto. doct. esta Camara causa C-3261-M P2 AWValter?, sent. del 16-11-2017). La magnitud de laindemnizacidn
correspondiente, por tanto, no se determinard ya en base a canones objetivos, sino a partir de la prudente valoracion de las
repercusiones negativas del suceso y en un adecuado margen de discrecionalidad dentro del cual el sentenciante deberafijar una
sumajusta que, sin dejar indemne el agravio, tampoco represente un lucro que desvirtlie el caracter netamente resarcitorio que debe
tener lareparacion (argto. doct. esta Camara causa C-6183-AZ1 ?Telesco?, sent. del 12-V11-2016 -y suscitas-).  Enta marco de
analisis, teniendo en vista[i] € criterio recientemente sentado por este Tribunal a revisar indemnizaciones acordadas en concepto de
dafio moral derivado de la muerte de progenitores (v.gr. causasC-6888-MP2 ?Baroncini?, sent. del 21-11-2017; C-6732-BB1
?Pelaez?, sent. del 03-X1-2016, entre otros), [ii] las puntuales circunstancias de edad a tiempo del hecho y grado de parentesco de
los accionantes con lavictimafatal (v.gr. hijos adultos que ya habrian formado su propio nicleo familiar; nietos en pleno transito de
su nifiez), [iii] lanatural preocupacion que debieron experimentar sus hijos ante €l hostigamiento que el demandado G. le habria
infligido desde tiempo antes a su muerte -del cual dan cuenta los testimonios producidos en autos, sin perjuicio de lo expuesto en
punto al resultado de las Investigaciones Penales referidas a los hechos configurativos de tal situacion-, [iv] el especial impacto que
cabriareconocer a evento dafioso en atencion a su violencia, [v] las conclusiones vertidas por la perito psicéloga Alina Golub en su
dictamen de fs. 312/320 tanto en punto ala particular dinamica del grupo familiar como alas secuelas de orden psiquico que €l
fallecimiento de Delfina Curuil habria producido en sus nietos, considero justo modificar la sumaindemnizatoria por dafio moral
acordada en lainstancia, elevandola a un total de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000,00) para cada uno de los referidos coactores
Mirta Noemi Leiva, Marta Noemi Leivay Armando Enrique Leiva, y de cincuenta mil pesos -tal como fuera peticionado en
demandal|v. fs. 64vta., parr. 2° y sgtes.]- para cada uno de los nietos de la Sra. Delfina Curuil agui demandantes. 4. Daré
tratamiento, finalmente, alos planteos de los apel antes referidos a la tasa conforme ala cual deberian calcularse los intereses sobre
el capital de condena (v. supra, punto 21.3.5.7).  Cabe destacar que el temperamento adoptado por €l a quo al establecer que tales
accesorios deberén liquidarse de conformidad con la ?...tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a
plazo fijo atreintadias...? resulta congruente con la doctrina sentada en la materia por la Suprema Corte de Justicia provincial -por
mayoria- en las causas Ac. 92.667 ?Mercado? (sent. del 14-1X-2005), L. 80.710 ?Rodriguez? (sent. del 07-1X-2005), L. 79.789
20livera? (sent. del 10-VI11-2005) y L. 94.446 ?Ginossi? (sent. del 21-X-2009) -entre otras-, aln vigentey ala cual esta Alzada ha
adherido desde antafio en humerosos pronunciamientos -entre |os cual es destaco la sentencia dictada en autos C-1394-M P2 ?Blanco?
[v. sent. del 30-111-2010, a cuyos fundamentos remito]-. Ello impone, ante todo, la desestimacion de los agravios que propugnan la
aplicacion a caso de la denominada ?tasa activa? deinterés (v. fs. 480, infine).  Por fuera de ello, he de advertir que laférmula
usada por el aquo al individualizar latasa conforme ala cua deben liquidarse los accesorios en cuestion no excluiria, por principio,
lautilizacién en la especie de la denominada ?tasa pasiva digital ? cuya aplicacion vienen propugnando ahoralos demandantes -es
decir, aquélla que el referido Banco estatal aplica a depdsitos constituidos a través del sistemainformético ?Banca Internet
Provincia?- (argto. esta Camara causa C-6573-AZ1 ?Pasucci?, sent. del 13-X11-2016), no obstante lo cual resulta oportuno dejar
aclarado en la sentencia apelada que a efectos de calcularse los intereses moratorios de conformidad con latasa que ellaindica
deberan seguirse, asu vez, las pautas de calcul o sentadas por la Suprema Corte de Justicia provincial -en el sentido subsidiariamente
propuesto por los demandantes- al pronunciarse en la causa B. 62.488 ?Ubertalli? (v. sent. del 18-V-2016) [cfr. doct. esta Camara
causas C-6183-AZ1 ?Telesco?, sent. del 12-V11-2016].  111. Enrazdn de lo expuesto, propongo a Acuerdo acoger los recursos de
apelacion deducidos afs. 470/481 -por los actores- y afs. 483/489 -por la Provincia de Buenos Aires- con los alcances indicados en
los considerandos ?11.1?, 211.3?y ?11.4.? precedentes y, en consecuencia, modificar el fallo de grado en los siguientes términos: [i]
dejando sin efecto la condenaindemnizatoriay al pago de costas impuesta a la codemandada provincia de Buenos Aires, rechazando
la demanda respecto de esta Ultima e imponiendo -en razdn de ello y atenor de lo normado por los arts. 274 del C.P.C.C.y 51 inc. 1°
del C.P.C.A. [texto segun ley 14.437]- las costas irrogadas por su defensa en lainstanciainferior alos accionantes vencidos; [ii]
fijando el capital de condena a cuyo pago queda obligado el codemandado A. A. G. en lasumatotal de ochocientos cinco mil
novecientos pesos ($ 805.900,00) resultante de adicionar alaindemnizacion fijada en el grado en concepto de gastos de sepelio
irrogados alos coactores Mirta Noemi Leiva, Marta Noemi Leivay Armando Enrique Leivalas sumas parciales de ciento cincuenta
mil pesos ($ 150.000,00) fijada en esta instancia como reparacion del agravio sufrido por cada uno de estos Ultimos, y de cincuenta
mil pesos ($ 50.000,00) reconocida a cada uno de |os coactores facundo Damian Quiroga, Sofia Aldana Quiroga, Carla Stefania
Quiroga, Melany Aylén Leiva, Nicolas Emiliano Leiva, Matias Rall Leivay Micaela Dariana Leiva por igual concepto; [iii]
manteniendo el pronunciamiento de grado en cuanto alas pautas fijadas para el calculo de losintereses sobre el capital de condena,
sin perjuicio de dgjar aclarado que afin de liquidar dichos accesorios deberdn seguirse, a su vez, los parametros fijados por la
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Suprema Corte de Justicia provincial -en el sentido propuesto por los demandantes- al pronunciarse en la causa B. 62.488
?Ubertalli? (v. sent. del 18-V-2016).  Las costas de Alzada correspondientes a recurso de apelacion deducido por la provincia de
Buenos Airesy su contestacion (v. fs. 498/507 y fs. 512) deberian imponerse alos actores por resultar objetivamente vencidos, en
tanto que las irrogadas por el recurso que estos Ultimos dedujeron afs. 470/481 deberian distribuirse en el orden causado al no haber
mediado contradiccién a su respecto (v. supra, punto ?1.5?) [argto. art. 51 inc. 2° del C.P.C.A. -texto segun ley 14.437-]. Con €l
alcance indicado voto ala cuestion planteada por laafirmativa. A la cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo: 1.
Habré de adherir en parte a voto con el que seinicia este Acuerdo, aungue también respetuosamente disentiré en lo referido al
tratamiento de la responsabilidad estatal en el evento luctuoso por el que aqui se persigue reparacion.  Con €l fin de evitar
reiteraciones innecesarias y alongar en forma excesiva el pronunciamiento de la alzada, consigno que mi adhesion alcanza al
apartado | del voto del ponente, como alos puntos 1., 1.1., 1.2., 1.3., 1.4.1., 3., 3.1, 3.2. -salvo lareferencia hecha en su Ultimo
parrafo respecto del apartado 11.2.-, 3.3.1., 3.3.2. -primero y segundo parrafos-, 3.3.4. y 4., todos ellos del apartado |1 de la mentada
opinion.  Dicho ello, me abocaré atratar |os agravios del Estado provincial asi como de los coactores en torno ala procedenciay
alcance de laresponsabilidad publica por falta servicio en los términos sentenciados por el aquo.  11.1. Las pruebas colectadas en
la causa me persuaden sobre la presencia de un supuesto de responsabilidad estatal por omision frente a cabal conocimiento de las
autoridades publicas [en particular, funcionarios del Ministerio PUblico] de circunstancias demostrativas de un riesgo cierto,
concreto y persistente paralaintegridad corporal y lavidade quien, ala postre, fuera objeto del delito de homicidio que fundala
reparacion pretendidaen autos.  1.1. Como expondré, en esta causa no se esta ante un evento luctuoso suhito, inesperado,
producto de un accionar delictual en laque su génesisy proceso de perpetracion se fueron configurando con sigilo, a espalda del
poder publico, sin aertas tempranas o concomitantes hacia la victima o sus seres cercanos o de confianzay encuadrable en el
cumulo de circunstancias de riesgo y alea que pueden presentarse en €l marco de la seguridad ciudadana general [cfr. C.S.J.N. Fallos
336:1642]. Lafotografia completa que arrojan las probanzas en este expediente me conducen a un juicio convalidatorio del
razonamiento del juez de grado en la parcelareferidaalaresponsabilidad estatal: aqui se puede constatar no solo [i] un motivo
directriz que, en el prolongado derrotero temporal de los hechos, sellaron el posterior homicidio [venganza del perpetrador G. por la
muerte de su hermano en manos del hijo que la que fuera victima del accionar delictual que en esta causa se analiza]; sumado ala
peligrosidad del homiciday del entorno donde sucedieron los hechos, su determinacién en lograr su objetivo, laeleccion de la
victimay su nulaintimidacién aun sabiéndose observado; sino también [ii] lareiterada toma de conocimiento de |as autoridades
policialesy judiciales de eventos en los que se encontraron involucrados el homiciday quien finalmente fueravictima; y el desdén
de los funcionarios del Estado en sopesar adecuadamente |os hechos -no de manera aislada ni bajo los compartimentos estancos de
un expediente judicial- sino con una mirada englobante que, de haberse practicado, les hubiese debido advertir sobre un claro
contexto de proxima perpetracion de femicidio, figura socialmente reprobada que ya al tiempo de |os aconteci mientos aqui
empezaba a adquirir atencion jurisdiccional relevante [cfr. Registro Nacional de Femicidios de la Justicia Argentinaen
http://www.cgn.gov.ar/om/femicidios.html].  Laescenografia descripta [que se ahondara en |os parrafos que siguen] se algja por
completo de aquel otro cuadro factico descripto en el apartado V.5 del meditado, profundo y fundado voto de laex miembro de este
Tribunal doctora Sardo, que llevara a esta Alzada en la causa C-2002-M P2 "Diaz" [sent. de 25-09-2012] a descartar alli unjuicio de
valor desfavorable sobre |la actuacion de los funcionarios del servicio estatal de justicia provincial, en idénticos términos [ver
apartado 11.1.4.3.5.] que se lo hace aqui en la opinidn que abre este Acuerdo y de laque aqui me aparto.  Me basta unalectura
cuidadosa de uno y otro contextos para no dudar en trazar el merecido distingo en la solucién para cada caso. En lo que sigue, pues,
precisaré cada uno de los vectores del entramado factico de la causa que me permiten vislumbrar aquella fotografia completaala
que hago referencia precedentemente.  1.2.1. Ha quedado acreditado que existié un motivo directriz en la conducta del homicida
que, en el prolongado derrotero temporal de los hechos, fue exteriorizado mediante acciones de acoso y amedrentamiento contrala
victima que permiten entrever el posterior femicidio como una consecuencia por demés esperable. Me refiero especificamente ala
intencion de A. G. de vengar, mediante dafio fisico a Delfina Curuil, la muerte de su hermano José Feliciano Gon, evento luctuoso
por e que seimputaraaun hijo delaasesinada.  Este mévil del posterior homicidio no permaneci6 oculto, sino que fue
reiteradamente patentizado por quien fue luego lavictima o por sus seres cercanos. En efecto, Delfina Curuil, el 17-10-2007 siendo
las 23:00 horas, comparece ante la Comisaria Quinta de Bahia Blanca efectuando una denuncia que dio lugar alaformacién de la
[.P.P. N° 138.308 caratulada ?G. A. Armando s/ Robo Calificado art. 166?. En su exposicién ante las autoridades policiales la Sra.
Curuil expone que: ?...que la dicente resulta ser propietaria de un comercio de rubro despensa, ubicado en el mismo domicilio antes
mencionado. Que lo atiende de corrido desde las 09:00 hs. hastalas 22:00 hs. Que en lafechay siendo alrededor de las 20:30 hs. a
20:45 hs. y en circunstancias en que se hallaba en su comercio y que en virtud de haberse cortado |la energia el éctrica desde las 16
hs. y a llegar lanoche puso velas, que en un momento dado irrumpe en el local una persona del sexo masculino de mediana estatura
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1,65 mts. Delgado, cutis blanca, al cual lo conoce como vecino del barrio en virtud de que sus padres tienen el inmueble en la calle
Pacifico al ... casi esquina Parana, que dicho individuo sellamaA. G., quien estaba armado y que le dijo que se fuera hacialacaja
registradora a mismo tiempo que la empujaba hacia dicho sector y que cuando hacia eso le martillo el armaen la cabezay que el
disparo no sali6, asimismo, y unavez en la cajaregistradoratomo el dinero alrededor de $ 30 pesosy al dirigirse hacia afuerale
pone nuevamente el arma en la cabezay se lamartillay por segundavez el disparo no saio, lo que le originé aladicente un temor
profundo dado que temié por su vida, no por el hecho de que le martillaron el armaen la cabeza sino por laactitud de A., que lavive
atemorizando ala dicente y que ha hecho otras denuncias por amenazas en la Fiscalia, ya que amenaza a quien hablay a su niicleo
familiar. Que a su vez esté acobardada de este sujeto que no ladejavivir tranquilayaque A. culpa ala declarante de haber matado a
su hermano [resaltado agregado].  Bien vale también detenerse en lal.P.P. N° 135.138 caratulada ?G. A. § Daflos?, cuando €l
19-10-2007siendo las 11:15 horas, Delfina Curuil comparece ante el Area de Denuncias de la Fiscalia General Departamental de
Bahia Blanca efectuando una denuncia que dio lugar a su formacién. En su exposicién sostuvo: ?...que su vivienda cuenta con un
acceso principal ubicado en calle Pacifico N° ... de este medio, mientras que sobre la esquina de calle Parana N° ... posee la entrada
de unlocal comercial tipo despensa. Que a unos pocos metros de su domicilio, sobre calle Pacifico a ..., reside unafamiliade
apellido G. Que en el mes de agosto del corriente afo, sin poder precisar exactamente lafecha, en el interior de su vivienda se
produjo la muerte de José Gon, resultando imputado por la comision del hecho el hijo de ladicente, Pablo Daniel Leiva, quien
debido a esa circunstancia se encuentra actualmente alojado en la Unidad Penal N° 4. Que hace unos diez dias atrés un hermano del
muerto, de nombre A. G., quien se hallaba en completo estado de ebriedad agredié y amenazé aladicentey familiares por lo cual la
dicente formul6 la pertinente denuncia penal [resaltado agregado].  Por Ultimo, observo que el 07-04-2008 €l Sr. Néstor Rall
Leivaformula denuncia ante la Comisaria Quinta de Bahia Blanca -circunstancia que ocasion6 la formacion delal.P.P. N° 144.608
caratulada ?A. G. s. Abuso de Armasy Amenaza?- exponiendo que: ?... que reside junto a su progenitora, la Sra. Delfina Curuil ...
gue en el diadelafecha, siendo las 01:00 hs., en circunstancias en que el dicente se encontraba en su domicilio junto asu
progenitora, es que le avisa por teléfono su abuela Martina Alfaro, quien reside en calle Parana ... de este medio, a pocos metros de
su domicilio, que fuerade su vivienda se hallaba A. G. y que le estaba exigiendo que salga porque le ibaa pegar un tiro. Que en ese
momento el dicente sali6 de su domicilio y observé cuando G. efectud dos disparos contra la propiedad de su abuela, dandose ala
fuga en ese momento en un ciclomotor de color azul de 110 cc. Que a momento de retirarse |0 amenazé a dicente de que esta noche
loibaair amatar yaque el quiere vengar la muerte de su hermano ... que el dicente refiere que lo cree capaz aA. G. dellevar acabo
sus amenazas...? [resaltado agregado].  En suma, alo largo del tiempo, varias conductas de G. por fuera de constituir 0 no
especificos delitos, resultan demostrativas de un significativo grado de animadversion hacialafamilia de quien ultimaraasu
hermano José Feliciano [estado de alteracion que quedd ala postre corroborado en el Informe Socio-Ambiental practicado el
21-04-2009; cfr. fs. 268 |.P.P. 02-00-002828-09 caratulada"G., A. A. s. Homicidio"], en especial hacia Delfina Curuil. Como bien
lo pone en palabras la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal, Sala |l del Depto. Judicial BahiaBlanca, A. G. demostro "una
actitud reflexiva dirigidaaeliminar asu victima, lacual se evidenciaria por las continuas amenazas hacialavictimay familiares'
[cfr.fs. 36y vta. |.P.P. 7499].  Esaexteriorizacion del deseo de venganza no cabe sopesarlo aisladamente sino contextualizarlo
teniendo en cuentac  [i] lapeligrosidad del homicida -de particular iracundiay belicosidad [cfr. fs. 37 |.P.P. 7499], afecto a
padecer estados de embriaguez, que solia andar armado [cfr. testimonial fs. 302 vta. expte. ppal.]- y del entorno donde sucedieron
los hechos [reconocimiento de la demandada a fs. 98 del ppal. cuando afirma que el medio social en € que residiala victima es uno
de aquellos de "alto grado de exposicion al accionar delictivo"];  [ii] la€eleccion de lavictima[mujer, mayor, viuda, que vivia con
su madre de edad avanzada];  [iii] la determinacion en lograr su objetivo y su nulaintimidacion aun sabiéndose observado [los
testigos relatan una conducta de amedrentamiento ala victima por més de dos afios -cfr. fs. 295 vta. del ppal .-, pasando por enfrente
de lamorada de Curuil con mirada agresiva, con actitud intimidatoria -cfr. fs. 302 vta. del ppal .-, como "pancho por su casa" -cfr. fs.
298 vta. del ppa.-].  1.2.2. Si el precedentemente resefiado cuadro hubiere permanecido en penumbras para las autoridades
estatales, mal podria hablarse de algun tipo de responsabilidad pablica por omision. Empero, no solo las |.P.P. mencionadas supraya
dan cuenta que las diversas situaciones de amenazas, amedrentamientos y apremios vivida por Curuil producto de las conductas de
G. fueron prontamente puestas en conocimiento de las autoridades policialesy del Ministerio PUblico competentes, sino que mal
puede pasarse por alto e absoluto desdén que merecieron a poco de reparar |o acontecido los dias 26 y 27 de diciembre de 2007. En
efecto, con fecha 26-12-2007 la Sra. Delfina Curuil efectlia una presentacion ante la Fiscalia General del Departamento Judicial de
Bahia Blanca[que dieralugar alaformacién de la causa N° 138.618 en el ambito de la Unidad Funcional N° 4] en la que expone
gue: ?...en varias oportunidades he denunciado a Sr. A. G., ya que hatenido conductas que ponen en riesgo mi viday mi propiedad
-he sido victima de amenazas, agresiones, ataques de este sujeto, quien se presentaen mi casa sin importar diani hora-...? [v. fs. 1].
En la citada presentacion la Sra. Curuil expresamente solicita ?...se tomen medidas de carécter urgente, ya que estoy en peligro por
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las actitudes que tiene para con mi persona. Solicito se traten todas las causa en forma conjunta para que pueda observar el sefior
fiscal cual eslaactitud de este sujeto...?. El diainmediato siguiente, esto es, el 27-12-2007, la Agente Fiscal interviniente dispuso
desestimar la presentacion efectuada por la Sra. Curuil por ?...no configurar los hechos relatados delito que conlleve inicio de
Investigacion penal preparatoria...?, disponiendo el archivo de las actuaciones (v. fs. 2).  Lapresentacion de Delfina Curuil que
aqui serelata esla méxima expresion de una aerta temprana recibida por €l Ministerio Pablico sobre un cuadro factico de peligro
gue ameritaba algun accionar de tipo preventivo en pos de proteger laintegridad fisica de quien se presentaba ante sus estrados.
Hubiera bastado tan siquiera efectuar un cotejo del mismo estilo que el obrante afs. 66 de lal.P.P. 02-00-002828-09 para percatarse
de que algo lo suficientemente peligroso estaba aconteciendo entre G. y Curuil en el tiempo inmediato antecedente ala presentacion
del 26-12-2007. Y apartir de ali, interesarse en la cadena de eventos y gjercitar prerrogativas propias del Ministerio Pablico el que
"actla con legitimacion plenaen defensa de los intereses de la sociedad y en resguardo de la vigencia equilibrada de los val ores
juridicos consagrados en las disposiciones constitucionales y legales' [art. 1 ley 12.061, vigente a tiempo de |los hechos
investigados|, contando sus miembros con la facultad de impartir, de acuerdo a sus atribuciones, |as instrucciones necesarias para €l
cumplimiento adecuado de sus funciones [art. 26 ley 12.061], més alin cuando pesaba sobre ellos asistir ala victima[en los términos
fijados en el Capitulo Il delareferidaley 12.061].  Empero, el Estado provincial mostré inercia, desoy6 aquella alerta; en suma,
se desinteresd de la suerte de una mujer atemorizada que en varias oportunidades incité laintervencion publica frente a un cuadro de
agresion palpable, con claros visos de espiralizar en gravedad y dafio. L os escasos movimientos que experimentaran las |.P.P.
iniciadas antes del homicidio, su tratamiento compartimentado, su pardlisis por largo tiempo y finalmente, el inmediato archivo
luego de constatada la muerte de Delfina Curuil, son una prueba cabal del desdén estatal que rodeo este caso.  Con €llo presente,
en nada beneficiaal Estado provincial que mediara un interregno temporal de varios meses entre la Ultima presentacion que hiciera
lavictimay el postrero atague de G. que le causd la muerte. En el contexto analizado, y atenor de las testimoniales rendidas en la
causa, la ausencia de todo accionar estatal frente alas denuncias efectuadas contra G. bien pudo convencer a Curuil y a sus seres
cercanos de haber sido abandonada a su suerte, al punto tal de recurrir asus vecinosy clientes de su almacén en procura de
acompafiamiento y proteccion frente ala constante conducta intimidatoria de quien fueraluego su victimario.  En suma, la
pardlisis burocrética constatada en la especie coadyuvo, en cierto grado, en el fatal desenlace que agui se examina alos fines
reparatorios; €l homicida pudo materializar €l publicitado mévil de su prolongada acechanza, esto es, vengar la muerte de su
hermano ultimando ala madre de quien |o asesinaray 1o hizo sin encontrar ninguna resistencia oportuna de la autoridad publica, a
pesar de que ella fue debidamente alertada, tempranay reiteradamente, de su delictual objetivo. 2. Con lo anterior en miras,
recuerdo que la presencia de relacion causal adecuada entre el hecho u omision antijuridicay el dafio es uno de los pilares centrales
sobre los que descansay se asienta toda la teoria de la responsabilidad (doct. esta Camara causa C-2198-BB1 ?Suris?, sent. del
21-06-2011). Para establecer la causa de un hecho dafioso es necesario hacer un juicio de probabilidad, determinando si aquél se
hallaba en efectiva conexion causal con el obrar antijuridico; o sea, que el efecto dafioso es el que debia normal mente resultar de la
accion u omision antijuridica, segiin el curso natural y ordinario de las cosas (conf. art. 901 del Céd. Civil -t.a.-). El vinculo de
causalidad, pues, exige unarelacién adecuada entre la accion u omision y el dafio: éste debe haber sido causado u ocasionado por
aquélla (doct. S.C.B.A. enlas causas C. 101.032 ?Sandoval ?, sent. de 18-02-2009; C. 98.961 ?Gasparoni?, sent. del 18-05-2011). La
doctrina de la causalidad adecuada tuvo expresa recepcion en nuestro ordenamiento juridico al tiempo de los hechos investigados
(cfr. art. 906 y ccds. del Cadigo Civil -t.a.). Sus postulados [laman a practicar -ex post- un examen de carécter objetivo, que se
cimienta sobre la base de la apreciacion de laregularidad de las consecuencias, sopesando 1o que acostumbra suceder en lavida
misma (doct. S.C.B.A. en lacausa C. 101.224 ?Dillon?, sent. del 26-08-2009). Obviamente que se trata de un juicio estructurado
bajo un manto de regularidad estadistica, que no puede mas que contentarse con una fuerte o suficiente dosis de probabilidad (doct.
S.C.B.A.causaC. 97.827 L., C.?, sent. del 9-06-2010).  En otras palabras, correspondera a los jueces preguntarse -en abstracto y
alaluz delos hechos de la causa- si la accién u omisién era por si misma apta para ocasionar €l dafio, seglin el curso ordinario de las
cosas (es decir, en un ato grado de probabilidad). Si se contesta afirmativamente de acuerdo con la experiencia diariade lavida, se
declarara que la accion u omision era adecuada para producir €l dafio, el que sera entonces imputabl e objetivamente al demandado.
Si se contesta que no, faltara pues larelacién causal, aunque considerado €l caso en concreto tuviera que admitirse que dicha
conducta fue también una condicién sine qua non del dafio, ya que de haber faltado no se habria producido o a menos no de ese
modo. La causa es, entonces, una condicién; pero no cualquier condicién, sino una de la que pueda predicarse una probabilidad
calificada de haber desencadenado €l resultado. Causay condicion tienen entonces una relacion de género a especie. La condicion es
el género, la causa una especie de ella, muy particular y calificaday con alta eficacia para desencadenar el resultado (conf. Lopez
Mesa, M. J. ?El mito de la causalidad adecuada?, La Ley 2008 B-, 861; arg. doct. S.C.B.A. en lacausa C. 100.638 ?Pifferi?, sent. del
18-02-2009 y esta Alzada causas C-2721-MP1 ?Castiglioni?, sent. del 14-08-2012; C-4691-AZ1 "Cabrera’, sent. de 18-11-2014;
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C-6564-BB1 "Niederecker", sent. de 01-11-2016; C-6577-DO1 "Medina", sent. de 02-03-2017).  Los hechos comprobados de la
causa, atenor de las pautas normativas y jurisprudencial es resefiadas, me convencen de otorgar una participacion causal en la muerte
de Delfina Curuil, aladesidia estatal para actuar frente a certero conocimiento de un cuadro féctico de clara potencialidad dafiosa
paralaintegridad fisica de la victima, por lo que habré de rechazar el recurso de apelacidn del Fisco en esta parcela, manteniendo la
imputacion de responsabilidad formuladaen el grado. 3. Selladala co-responsabilidad del Estado Provincial, ami juicio
corresponde también mantener |os porcentuales de incidencia causal que el a quo expresod en su fallo, con lo cual no habré de acoger
lacriticadelos coactoresental parcela.  Esrazonable asignar una mayor cuota de contribucién a quien perpetrara el homicidio
gue al que, con su desidia o defectuosa actuacion, no activé medidas protectorias frente a conocimiento de un cuadro de peligro y
riesgo que pesaba sobre lavictima, contando con el uso legitimo de lafuerza plblica. Es por demas claro que al Estado no selo
puede imputar, en el caso, por no haber impedido la perpetracion del homicidio, por cuanto semejante carga seriaincompatible con
los medios y recursos que la Administracion dispone para atender la seguridad publica. Empero, las circunstancias de la causa ponen
derelieve una apatia estatal rayana con la desercion en el gjercicio de sus prerrogativas, por cuanto el homicida no experimenté
ninguna contricion en su propalado objetivo; alo largo de dos afiosy a pesar de sus conductas intimidantes hacia quien resultara
luego victima, nulo valladar u obstéculo estatal encontré en su camino, a pesar de que el estado de riesgo fisico que padecia Curuil
no permanecia a ocultas de las autoridades del Ministerio Plblico. Y s bien el apuntado accionar defectuoso de |os agentes del
Estado no encuentra justificativos de ninguna especie, la decision de atribuirle un 20% de concurrencia en la configuracion del
evento se muestra, en laldgica apuntada, dentro de los canones del prudente arbitrio judicial (arg. arts. 901, 906 y ccds. del Cédigo
Civil -t.a.-). Con ello brindo también respuesta a la critica formulada por €l Fisco afs. 487 vta/488vta.  Con todo huelga aclarar
gue cuando, como en este caso, se establecen porcentajes respecto de laincidencia causal de cada uno de los factores intervinientes
en el hecho lesivo, ellos solo habran de ser operativos en el caso de eventual es acciones de repeticion entre los sujetos obligados, ya
que frente ala victima pierden virtualidad desde el momento mismo en que el reclamo podra ser efectuado por latotalidad del monto
indemnizatorio, sin necesidad de ingresar en el debate acercade si el vinculo obligacional es de tipo ?solidario? o 7in solidum?, pues
ambas figuras comparten, por caso, el efecto de permitir al acreedor reclamar el total de lo adeudado a cualquiera de los que fueron
hallados responsables del evento dafioso (doct. S.C.B.A. causa 111.214 ?Jordan?, sent. de 15-07-2015). De ali que los actores
carezcan de interés valido para perseguir lareformade tal parceladel fallo -en los restantes términos que lo peticionan en su
memorial-, en orden a que la mentada distribucién causal no perjudica el efectivo cobro de su acreenciani le ocasiona algun otro
gravamen susceptible de ser enmendado por via de la apelacion (doct. esta Camara causa C-3302-DO1 ?Castriciano?, sent. del
21-03-2013). 4. No se me escapa que a propiciar mantener la condena al Estado provincial en los términos fijados por la
sentencia apelada, estoy obligado atratar el restante cuestionamiento del Fisco recurrente en torno ala cuantia del agravio moral.
Empero, en agquellas parcelas del voto que abre el Acuerdo, alas que adhiriera, se han brindado suficientes argumentos en direccién
ajustificar los guarismos por o que -en definitiva- prosperalareparacion de esterubro. 111, Si 1o expuesto es compartido, habré
de proponer a Acuerdo rechazar totalmente el recurso de apelacion articulado por el Estado provincial afs. 483/489 y acoger
parcialmente €l recurso de apelacion deducido afs. 470/481 -por |os actores- y en consecuencia, modificar el fallo de grado en los
siguientes términos: [i] fijando -en los porcentajes de participacion causal fijados en el fallo apelado- el capital de condena a cuyo
pago quedan obligados el codemandado A. A. G.y el Estado Provincial en la sumatotal de ochocientos cinco mil novecientos pesos
($ 805.900,00) resultante de adicionar alaindemnizacion fijada en el grado en concepto de gastos de sepelio irrogados alos
coactores Mirta Noemi Leiva, Marta Noemi Leivay Armando Enrique Leivalas sumas parciales de ciento cincuenta mil pesos ($
150.000,00) fijada en esta instancia como reparacion del agravio moral sufrido por cada uno de estos Ultimos, y de cincuenta mil
pesos ($ 50.000,00) reconocida a cada uno de los coactores Facundo Damian Quiroga, Sofia Aldana Quiroga, Carla Stefania
Quiroga, Melany Aylén Leiva, Nicolas Emiliano Leiva, Matias Rall Leivay Micaegla Dariana Leiva por igual concepto; [ii]
manteniendo el pronunciamiento de grado en cuanto alas pautas fijadas para el cdlculo de los intereses sobre el capital de condena,
sin perjuicio de dejar aclarado que a fin de liquidar dichos accesorios deberés seguirse, a su vez, los pardmetros fijados por la
Suprema Corte de Justicia provincial -en el sentido propuesto por los demandantes- al pronunciarse en la causa B. 62.488
2Ubertalli? [v. sent. del 18-V-2016, por mayoria].  Por recurso del Estado provincial apelante, las costas de alzada deben correr a
Su cargo, por ser vencido en apelacién, a haber mediado contradicciédn [art. 51 inciso 1° primer parrafo del C.P.C.A., t.o. ley
14.437]. Por €l recurso de los coactores, |as costas deberan correr en €l orden causado, por ausencia de contradiccion [art. 51 inciso
1° segundo parrafo del C.P.C.A.,t.0.ley 14.437].  Con €l resefiado alcance, asi lovoto.  El sefior Juez doctor Monterisi dijo:

El estudio pormenorizado de las constancias obrantes en el expedientey el analisis meditado de las muy particulares circunstancias
gue rodean el caso me llevan a adherir alasolucion y alos fundamentos expuestos en €l voto del Dr. Riccitelli.  Estaadhesion
habra de incluir también la aplicacién a caso de la doctrina de la Casacién Provincia inre"Jordan" (c. 111.214, del 15/07/2015),
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que forma parte del criterio que ha seguido el Tribunal que he sido llamado aintegrar (causas n® 3302-DOL1, "Castriciano”, del
21-03-2013y 2721-MP1, "Castiglioni", del 14-08-2012) y que cita el vocal propinante en €l apartado 11.3 de su exposicion.  Sin
perjuicio de ello, y en lo que respecta al efecto que la determinacion de la participacion causal tiene frente alavictima(y s ello
impacta en la prerrogativa de esta Ultima para reclamar el todo a cada coautor del dafio sin perjuicio de |as ulteriores acciones de
regreso), debo destacar el acierto en las observaciones que efecttia el Ministro Soria en ladisidenciaparcia de su voto en e citado
fallo "Jordan", distinguiendo aquellos casos en los que emergen obligaciones in solidum en razén de concurrir un condenado directo
como autor del hecho a que se le afiade un coobligado reflejo, de aquellos supuestos en 1os que |os demandados son responsables en
modo directo por su propio obrar.  El alcance genera -y no del todo preciso- que parece emerger de las conclusiones del voto
mayoritario de la Suprema Corte en el precedente citado (y sin perjuicio de la valiosa aclaracién realizada por € Ministro disidente)
me obligan a degjar a salvo mi opinién volcada en diversos pronunciamientos de la Sala Segunda de la Camara de Apelacién Civil y
Comercia departamental en los que -en casos similares aungque no exactamente idénticos a que se ventila en este pleito- he dicho
gue las eximentes de resposabilidad sustentadas en rupturas parciales al nexo de causalidad son oponibles alavictimaen el pleito
principal, por lo que cada agente responde, en principio, en lamedida[y de acuerdo] al grado de participacion y contribucion causal
que el juez ha considerado que hatenido el hecho dafioso (c. 105.559 "Hernandez"- del 27/08/209, c. 162.070 "L eguizamon” del
15/06/2017, entre otros; en igual sentido, y de la propia Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, causas n°® 74.878-
"Cisterna" del 16/07/2003 y n° 101.875 "Weheren" del 07/03/2012).  Hechaesta aclaracion, y como anticipé, adhiero a voto del
Dr. Riccitelli.  Asilovoto.  Deconformidad con los votos precedentes, la Camara de Apelacién en lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Por mayoria, rechazar totalmente el recurso
de apelacion articulado por €l Estado provincial afs. 483/489y acoger parcialmente €l recurso de apelacion deducido afs. 470/481
-por los actores- y en consecuencia, modificar el fallo de grado en los siguientes términos: [i] fijando -en los porcentajes de
participacion causal establecidos en el fallo apelado- el capital de condena a cuyo pago quedan obligados el codemandado A. A. G.y
el Estado Provincia enlasumatotal de ochocientos cinco mil novecientos pesos ($ 805.900,00) resultante de adicionar ala
indemnizacion fijadaen el grado en concepto de gastos de sepelio irrogados alos coactores Mirta Noemi Leiva, Marta Noemi Leiva
y Armando Enrique Leiva las sumas parciales de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000,00) fijada en esta instancia como reparacion
del agravio moral sufrido por cada uno de estos Ultimos, y de cincuenta mil pesos ($ 50.000,00) reconocida a cada uno de los
coactores Facundo Damian Quiroga, Sofia Aldana Quiroga, Carla Stefania Quiroga, Melany Aylén Leiva, Nicolas Emiliano Leiva,
Matias Rall Leivay Micaela Dariana Leiva por igual concepto; [ii] manteniendo € pronunciamiento de grado en cuanto alas pautas
fijadas para el cdlculo delosintereses sobre el capital de condena, sin perjuicio de dejar aclarado que afin deliquidar dichos
accesorios deberas seguirse, a su vez, los parametros fijados por la Suprema Corte de Justicia provincia -en el sentido propuesto por
los demandantes- a pronunciarse en la causa B. 62.488 ?Ubertalli? [v. sent. del 18-V-2016, por mayoria]. Por recurso del Estado
provincial apelante, |as costas de alzada deben correr a su cargo, por ser vencido en apelaciéon, al haber mediado contradiccion [art.
51 inciso 1° primer parrafo del C.P.C.A., t.0. ley 14.437]. Por €l recurso de los coactores, |as costas deberan correr en el orden
causado, por ausencia de contradiccion [art. 51 inciso 1° segundo parrafo del C.P.C.A., t.0. ley 14.437]. 2. Diferir laregulacién
de honorarios por los trabajos de Alzada para su oportunidad [art. 31 del decreto ley 8.904/77].  Registrese, notifiquesey
devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria. 021685E
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