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Homicidio Legitima Defensa De Terceros

JURISPRUDENCIA Homicidio. Legitima defensa de terceros Se confirmala
sentencia que revoco la condenay |a pena aocho afios de prision por homicidio simple (arts. 79; 40; 41; 45; 12; 19y 29, inc. 3ro del
C.P.) impuesta alaimputada, y dispuso su absolucion, con fundamento en que, del andlisis del plexo probatorio, se evidenciaba una
actuacion justificada, al concurrir la causal de legitima defensa de terceros. Santa Fe, 22 de agosto del afio 2.017.
VISTA: Laquejapor denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la querella contra la decision de los Jueces del
Colegio de Camara de Apelacion de la Segunda Circunscripcion Judicia de laProvincia, en autos"A., E. N. -RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN CARPETA JUDICIAL: 'A., E. N. § HOMICIDIO'- (CUIJ. 21-07002347-1)" (Expte. C.S.J. CUIJ
N°: 21-00511040-5); y, CONSIDERANDO: 1. Por acuerdo 645 de fecha 27 de setiembre de 2016, |os Jueces del Colegio de
Camarade Apelacion en lo Penal de la Segunda Circunscripcion Judicia de la Provincia, revocaron la condenay la pena aocho
afios de prision por homicidio simple (arts. 79; 40; 41; 45; 12; 19y 29, inc 3ro del C.P.) impuestaaE. N. A. y dispusieron la
absolucion de lanombrada; con fundamento en que, del andlisis del plexo probatorio, se evidenciaba una actuacion justificada, al
concurrir lacausal de legitima defensa de terceros (arts. 34, inc. 7, C.P.y 5del C.P.P) (fs. 3/7).  Contradicho decisorio, la
querellainterpone recurso de inconstitucionalidad (fs. 10/19v.).  Alegalarecurrente que el pronunciamiento no retine las
condiciones minimas necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccién, tornandose, por tanto, arbitrario (f. 11). Lo que se
desprenderia de unairracional interpretacion del articulo 34, inciso sexto "b" del Codigo Penal (por remision del art. 34, inc. 7 del
mismo cuerpo), en tanto "se ha basado en afirmaciones meramente dogméticas, discrecionalesy autocontradictorias...” (f. 11v.).
Luego de redlizar un detalle de los antecedentes de la causa, abunda en que "la construccién juridica ala que arribaron (los Jueces)
por mayoria...es equivocaday descarta sin fundamento parte de la colecta cargosa contra laimputada...”. Sefialando, al respecto, la
ausencia de uno de los requisitos exigidos por €l articulo 34, inciso 6, apartado "b" del Codigo Penal: 1a necesidad racional del
medio empleado paraimpedir o repeler laagresion. Y entendiendo que, contrariamente a ello, laimputada actud con €l fin de dar
muerte alavictima, golpedndola con un gran escombro, arrojandole piedras y propinandole puntapiés cuando se encontraba
reducidaen el suelo (f. 18).  Concluye larecurrente en que la Camara, con tal interpretacion, incurrié en violacion de los
principios republicano de gobierno, de racionalidad, garantias de debido proceso y de doble instancia; y obstruy6 el acceso ala
justiciadelaquerdla(f. 18v.). 2. LaAlzada, por resolucion del 12 de diciembre de 2016, denegd la concesion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto, por entender que sus al egaciones omitian delinear un supuesto de arbitrariedad; conformandose la
recurrente con reeditar planteos efectuados durante el tramite ordinario, evidenciando tan solo discrepancia con unainterpretacion
sobre cuestiones facticas y de derecho comun (fs. 28/34).  Contradicho auto denegatorio, la querellainterpone recurso de queja
ante esta Sede (fs. 35/43). 3. Se adelanta que el recurso de quejaimpetrado ante esta Corte no ha de prosperar.  Esqueen el
caso lucen indemostradas | as alegaciones de larecurrente en €l intento de configurar un supuesto de arbitrariedad, que tornaria
descalificable desde la ptica constitucional el pronunciamiento recurrido -mas alla del acierto o error en lo decidido-.  Por
cuanto, si bien la compareciente invoca afectacion de garantias constitucionalesy arbitrariedad, 1o cierto es que de lalectura del
escrito recursivo y su confrontacion con la sentencia se desprende que, en sustancia, se discute lainterpretacion de cuestiones de
hecho, pruebay derecho comiin que los Jueces efectuaron en gjercicio de funciones que le son propias; mas sin que se demuestre ni
se adviertairrazonabilidad en lo resuelto.  En efecto, surge de las constancias y antecedentes de la causa que la Alzada parti6 de
desestimar |as alegaciones recursivas de la Defensa de la sefiora E. N. A., en cuanto sostenian que lamisma era gjenay extrafiaal
suceso. Para, seguidamente, considerar acreditado que la misma hubiera golpeado a Gastén Ralll Suvelza. Mas expresando que,
independientemente de que ello pudiera explicar la muerte de aquél en el caso, la nombrada habia actuado a amparo de la citada
causadejustificacion (f. 5).  Paraasi concluir, sefial 6 que concurrian los extremos exigidos por laley paralaconfiguracién dela
justificacion: el padecimiento de una agresion ilegitima por parte de quien se defiende, y la utilizacion de un medio racional para
impedirlao repelerla. Y aplicando tales presupuestos, pondero el testimonio de Eliana Gauto -a quien consideré unatestigo
privilegiada-, en cuanto sefialara que observo una gresca generalizaday, en particular, el momento en que Gastén Raul Suvelzale
estaba propinando una paliza a Marcel o José Perugorria; ocasion en que la encartada golped a aquél en la cabeza con una piedra (f.
5v.).  Seconsiderd probado, ademas, que no podia conocerse como habia comenzado la gresca; concluyendo, a partir de tales
premisas, en que los requisitos de "agresion ilegitima' y "falta de provocacion por parte de quien se defiende” debian tenerse por
acreditados (f. 6). Y en punto al requisito de "racionalidad en el medio empleado” -al que larecurrente hiciera particular
referencia-, sefial 6 que A. habia golpeado a Subelza araiz de la paliza que éste le estaba dando a Perugorria (marido de la
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justiciable). Y ponderando, ademas, al analizarla, 1a condicion de mujer y fisico "chico” de aquélla. Concluyendo, a partir de tales
presupuestos facticos, en que dicho extremo legal también se encontrabapresente. Y en el andlisis de las alegaciones recursivas,
no puede pasar desapercibido que ya el juez que entendiera primigeniamente en la causa, absolvié alaimputada con
fundamentaci ones que guardan similitud con las que sustentan el pronunciamiento del A quo (fs. 37v.y 38).  Enresumidas
cuentas, la Alzada proporcion6 fundadas razones que no logran ser desmerecidas por la recurrente con sus genéricos reproches,
demostrando tan solo disenso con lo decidido. Permaneciendo, en consecuencia, incdlume el razonamiento sentencial, a no
demostrarse ni advertirse un supuesto de irrazonabilidad; ni que otra solucidn se impusiera necesariamenteen lacausa.  Por €llo,
la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y
oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: ERBETTA - GASTALDI - GUTIERREZ - NETRI (en
disidencia) - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
NETRI:  Delalecturadel memorial recursivo se advierte que las postulaciones de la recurrente cuentan -"primafacie”- con
suficiente asidero en las constancias de la causa, e importan articular con seriedad planteos que pueden configurar hipétesis de
arbitrariedad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de esta instancia extraordinaria. Dicho esto, en una apreciacion
minimay provisoria propia de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinidn sobre la sustantiva procedenciade la
impugnacion. FDO.: NETRI - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). Tribunal de origen: Jueces del Colegio de
Camarade Apelacion en lo Penal de la Segunda Circunscripcion Judicia de la Provincia, doctores Orso, Vidal y Llaudet.
Tribunal queintervino con anterioridad: Juzgado de Primera Instancia en o Penal de Sentencia N° 6 de Rosario.
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