Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 22:02:05 2026 / +0000 GMT

Homicidio Reiterado Absolucion

JURISPRUDENCIA Homicidio reiterado. Absolucién Se hace lugar al recurso de
casacion 'y se dispone la absolucion por el delito de homicidio simple reiterado, dos hechos, en concurso material.
Formosa, 12 defebrero de2015.  El Dr. Coll dijo:  Que habiéndose realizado |a audiencia de informes que prevé el Art. 433 del
Cad. Procesal Penal, vengo a emitir mi voto en orden al Recurso de Casacion que plantearala Defensa Oficial contrala Sentencia N°©
11.262-Tomo 2014, dictada por la Excma. Camara Primeraen lo Criminal, en cuanto se condenaraasu asistido, F. C. L., alapena
de Catorce (14) Afios de Prision e Inhabilitacién Absoluta por el tiempo de la condena, con demas accesorias legales y costas, a
considerarsel o autor material y penalmente responsable del delito de Homicidio Simple reiterado -dos hechos- por los que fuera
enjuiciado.  Que el Recurso de Casacion, cuyo escrito se agrega afs. 284/295 y que fuera ampliado en la audiencia de informes
del 11 de Diciembre de 2014, se sustenta, como la misma Defensora Oficial lo indicara, en dos agravios centrales, uno referido ala
violacion de normas constitucionales por larecepcion de declaraciones testimoniales de familiares del acusado, fincando su andlisis
en laprohibicion del Art. 20 de la Constitucion Provincial, sefialando que fueron esas declaraciones las que impusieron un giro
inesperado alainvestigacion, que culminaron en laimputacion de L. y €l segundo, referido ala absurda valoracion del material
probatorio incorporado alacausa.  El Sr. Procurador General, en aquella audiencia de informes'y en laminuta que en la ocasion
entregaray que corre agregada a fs. 311/318, se opone a progreso de ambos agravios, en base a argumentos que seran analizados
detenidamente en cada ocasion. Que la Sra. Defensora Oficial impugna, en primer lugar, las declaraciones afs. 48y vta. de J. G.,
concubino de R. L., hermana del acusado, de esta tltimaafs. 49y de N. L. afs. 50y vta., también hermano del imputado, quien
refiere haber tomado conocimiento de un mensaje de texto donde L. le informaba a su concubina que habia hincado a dos,
individualizdndolo como "...". El agravio se funda en que, a partir de esas declaraciones, producidas cuando lainvestigacion ya
estaba en marcha, en cuyo transcurso se atribuia el doble homicidio a otra persona, se produce la detencién y procesamiento de su
asistido, contraviniendo la expresa prohibicién que contiene el Art. 20 de la Constitucion Provincial.  El Sr. Procurador General,
al respecto, sostiene que la nulidad planteada, ya fue resuelta en su momento por lamisma Camara en lo Criminal, mediante Fallo
N° 11.089-Tomo 2013, que decidio hacer lugar alanulidad de lostestimoniosde R. N. L.y deN. R. L. (fs. 200/201) y si bien esas
nulidades limitaban sus efectos a esos actos en particular, sin afectar otras diligencias del proceso, no es cierto, como sefidala
Defensa, que ese fuera el Unico cauce investigativo que culminaraen lavinculacion de F. C. L. al proceso, refiriéndose alos
anteriores testimonios de N. S. y B. G., quienes ya habian declarado con anterioridad en la prevencion policial. La acotacion que el
Sr. Procurador General realiza de estas dos declaraciones, roza con €l segundo agravio, referido ala absurda valoracién de las
pruebas, porque en verdad, ambas testimoniales, presentan agudas contradicciones, que a poco gue se analicen, no fueron salvadas
en la sentencia bajo examen. De todos modos, volviendo a laimpugnacion presentada, es cierto que las nulidades reclamadas fueron
debidamente atendidas por € Tribunal de mérito, y lostestimoniosde R. N. L.y de N. R. L., no fueron tenidos en cuenta en €l
razonamiento judicial, volcado en la sentenciarecurrida, no asi el de J. G., por no presentar éste, €l grado de parentesco que prevé el
Art. 20 de la Constitucion Provincial, de manera que el rechazo de la nulidad deviene correcto y su posterior planteo en Casacion
redundante, en tanto los efectos acotados de la nulidad que agravian ala Defensa, tienen relacién con €l razonamiento en la
apreciacion de las pruebas y no con el vicio en si mismo, tal como lo desarrollaré seguidamente al ingresar a segundo motivo de
agravio. oy acomenzar por |0 que se invocarespecto alalineainvestigativa, degjando en claro que, tal como lo sostuvo la
Defensay surge indubitablemente de autos, €l inicio de lainvestigacion por el doble homicidio, se orientd decididamente hacia un
joven identificado como C. P., aquien apodaban "..." (véase desde fs. 1 afs. 30). Dgjando de lado | os testimonios antes
mencionados, de R. N. L.y de N. R. L., €l giro en lainvestigacion surge a partir de la declaracion del agente de PoliciaL. A. A. (fs.
31/vta), quien dice formar parte de la Brigada de Investigaciones de la Policia Provincia y que afirma que en horas de latarde del
10 de Junio de 2012, con €l resto del personal de la brigada (a quienes no identifica), se entrevistaron con N. S., de 17 afios de edad,
"que ya habia prestado declaracion en la causa" (textual), a quien se le preguntd por otras personas que tuvieran conocimiento del
hecho, dandol e |os apodos de dos personas que habian estado con ella cuando acontecié el doble homicidio.  El mismo agente de
Policia, dice que "continuando con los relevamientos y entrevistas de otras personas que pudieran aportar datos de interés, se pudo
establecer que hay otra persona que vive en inmediaciones de lafincade C. P. y también ledirian "..." y supuestamente el nombre
seriaC." (textual, fs. 31vta.). A esadeclaracion contintalade D. J. D. (fs. 32y vta.), quien también dice ser integrante de la
Brigada de Investigaciones de la Policia de la Provinciay afirma que en un primer momento detuvieron a una persona apodada”...",
pero que luego de realizar "un amplio relevamiento por todos los barrios de las jurisdicciones, logré determinar la existencia de otra
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persona con el mismo apodo, la que se domiciliaen la... del Barrio Simén Bolivar...", entrevistandose con la hermana del acusado,
concluyendo en que C. L. estambién conocido como "..." y cuando se le interroga, siempre en sede prevencional, por qué razén
[lega a esa conclusion, afirmaque "gran parte de [os testimonios indican como autor del hecho a C.", llamandole la atencion €l corte
de cabello del mismo.  Lamentablemente, D. no fue llamado en la Instruccion Penal para aclarar o ampliar sus dichosy a
momento de deponer en el Debate, el mismo testigo (porque el policia L. nunca fue citado), no se dejé constancia de sus dichos, de
manera que en esta instancia lejos estamos de saber a quienes se referia, cuando expresa que "gran parte de los testimonios indican
como autor del hecho aC.", ni de qué maneray/o con qué alcances, se realizo el "amplio relevamiento por todos |os barrios de las
jurisdicciones’, que le permitié determinar la existencia de otra persona con el mismo apodo, ni por qué le llamé laatencién el corte
de cabello del imputado.  Esta orfandad en las precisiones por parte de |os integrantes de la Brigada de Investigaciones, nos
depositaen el siempre ambiguo terreno del "olfato policial”, sobre cuyas caracteristicas no voy adiscurrir, porque en verdad, y esto
es determinante, parece bastante exiguo para sostener unainvestigacion que termina en una condena a catorce afiosde prisién.  No
esta de mas recordar, siguiendo a Jauchen, que"si el presupuesto esencial parael crédito de todo testimonio, seralatotal carenciade
"Iinterés" del testigo en referencia alas cuestiones sobre las que depone, no puede menos que catal ogarse como sumamente fragiles
las testimoniales de | os funcionarios que hayan intervenido en la prevencion, pues ellos estaran deponiendo la mayor de las veces
sobre lo que constituye €l propio desempefio de sus funcionesy en gran parte estard comprometidala normalidad y a veces hastala
legalidad con la que se han desempefiado” (JAUCHEN, Eduardo; Tratado de la Prueba en materia penal, p. 320, Rubinzal Culzoni,
edicion 2004). La sentencia condenatoria, se sustenta argumentalmente en las testimonialesde N. S, B. G., Diego Andrés Amarilla,
valorados en su conjunto, se afirma, con el acta de constatacion de fs. 1/2. También se citael testimonio del yanombrado D., de L.
G.,J. P.y C. P, ademés de los informes de autopsia. Siguiendo las directrices que la Suprema Corte de Justicia de laNacion
establecié a partir de "Casal" y existiendo abundante material escrito por revisar, en atencién alos agravios expresamente
planteados, no puedo menos que sefiaar que [os elementos de prueba mencionados, a excepcion de los informes médico-legales, que
refieren ala causa de la muerte de dos jovenes, son absolutamente contradictorios.  Asi, latestigo N. S., quien venia acompafiando
alas victimas en lanoche del sbado 09 de Junio de 2012, participa en €l actadefs. 1/vta,, alas 23,30 horas del dia mencionado.
Relata en ese momento lo acontecido ala autoridad policial interviniente y sefiala como autor del doble homicidio "al ciudadano que
conoce como C., (a) "...", con domicilio en inmediaciones de Simon Disco, quien venia como acompafiante de otro sujeto, en una
moto tipo Honda Wave color rojo..." (fs. 1vta.).  Parrafo aparte merece lafecha del acta, si bien se supone, por el ciimulo de
actuaciones concomitantes y posteriores que todo serealizd en €l afio 2012, €l actadefs. 1 refiere haberse hecho en el afio 2009, sin
gue nadie se preocupara por salvar un elemento esencial del acto.  Seguidamente, ala una de la madrugada del dia 10 de Junio de
2012, es decir un par de horas despuésy ya en presencia de su madre, lamenor vuelve asindicar aC., () "...", con domicilio en €l
Barrio Simon Bolivar, descendiendo de una moto de color rojo, tipo Honda Wave, quien luego de herir mortalmente alas victimas,
se daalafuga, describiendo lavestimenta que llevabaen laocasion.  Sin embargo, lo que parecia ser un relato claro, se vuelve
contradictorio cuando afs. 41, la misma testigo comparece nuevamente ante la prevencion, el dia 12 de Junio de 2012, alas 17,30
horas, manifestando que en el estado de nerviosismo que tenia en la primera oportunidad, dijo cosas que no eran ciertas,
(recordemos que si bien dio una version ante la autoridad policial que se constituy6 al lugar del hecho, dos horas después del mismo,
declaré en presencia de su madre) relatando ahora, dos dias después, una version gque involucra a otras personas, a una persecucion
por parte de un grupo de muchachos a los que conoce como "quinto barrio" y la aparicion de dos sujetos en una moto color rojo, de
lacual se bajo uno de ellos apufialando primero a T. y luego a B., escuchando que quien los mat6 se acercd aambosy dijo en voz
alta"yo los maté...mi nombre es C.". Posteriormente, lamismatestigo N. S., admite al momento de hacer un reconocimiento en
rueda de personas (fs. 82) que en realidad no o habia visto bien al sujeto que sindica como autor de los homicidios, que no habia
tantaluz y que recién cuando se fue corriendo lo vio bien, sefialando en la ocasién que no 1o habia visto antes; sin embargo, a
deponer en el Debate, admite que €l dia 12 de Junio de 2012, no comparecid espontdneamente para aclarar su version anterior, sino
gue fue convocada por la policia (lo cual por cierto coincide en este punto implicitamente con el testimonio de D. defs. 32/vta.),
oportunidad en que se le manifesté que debia cambiar su declaracién y que yalo conociade vistaal llamado "...". Si yalo conocia de
vista, la diligencia de reconocimiento en rueda de personas de fs. 82 carece de legitimidad y eficacia, porque "en virtud de la
especial naturaleza que reviste este medio de prueba derivada del factor psicoldgico preponderante en la persona llamada a
reconocer, se advierte de inmediato que se esta frente a un acto definitivo e irreproducible” (Jauchen, obracitada, p. 464) y mucho
menos puede asignarse validez al pretendido reconocimiento que se hace por parte de latestigo en el Debate (como se desprende de
fs. 266 vta., renglon 28/29), porque "durante €l juicio se deberan respetar en larealizacion del reconocimiento las mismas formas
que laley procesa prevé parael que se practica durante la Instruccion...y es dificultoso su cumplimiento en €l Juicio Oral, no en
razén de la posibilidad de observar las formas del acto, sino porque de hacerlo asi el mismo puede perder toda eficacia conviccional
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en virtud de los inconvenientes que surgen de la publicidad del debate. Reparese, por gjemplo, en € reconocimiento que debe
efectuarse del imputado, a quien todos los asistentes a la audiencia de Debate ya han visto..., supuesto en que juegalo que se ha dado
en [lamar la sugestién del banquillo, o sea, €l prejuicio que toda persona se forma sobre laidentidad del delincuente tomando como
tal aquien en los estrados se tiene como imputado” (Jauchen, obracitada, p. 472).  Perolo que interesa destacar aqui, es la notable
contra-diccion de latestigo N. S., quien comienza sindicando a una persona-ala que dice conocer- paraluego imputar a otra -luego
de ser [lamada por la policia paramodificar su anterior declaracion- a quien primero dice no conocer, recordando solo el nombre que
invocd cuando se hizo cargo de las muertes por €l provocadas, paraluego decir que si 1o conocia. "L as contradicciones que se
adviertan dentro de una misma declaracion o entre declaraciones sucesivas de un testigo son otro de los puntos importantes para su
apreciacion. Laincoherencia del relato frente a una circunstancia pone de manifiesto la falsedad de una de las versiones o de todas
ellas" (Jauchen, obracitada, p. 369). Lo grave en € caso, es que la sentencia no se hace cargo de tales contradicciones,
expresando fundadamente -como era su obligacion- por qué se inclina por unaversién y no por otra. El fallo arremete -ami juicio
con inusitada dureza- contra la interpretacion que la Defensa hace de aquellas contradicciones, pero en momento alguno explica
razonadamente por qué |los hechos se habrian desarrollado a partir de alguna de las versiones de latestigo S., yaqueinclusive, a
cotegjarla con los demés testimonios que el mismo fallo menciona, las contradicciones no slo que no desaparecen, Sino que se
profundizan.  En este punto, €l Procurador General indico que lafalsedad de | as testimoniales debi6 ser atacada por viade la
redargucion de falsedad, sin embargo, de lo que se trata aqui es de revisar si 10s jueces de sentencia han actuado en €l marco dela
sana criticaracional al valorar esos testimonios (Art. 365, CPP).  En otras palabras, no estamos ante declaraciones falsas en cuanto
actos procesales, sino ante una serie de declaraciones que se contradicen en aspectos esenciales, no solo unas con otras, sino algunas
de ellas en si mismas. Asi, se desprende de la testimonia de la otra menor que acompafiaba a las victimas en laocasion, B. G., quien
afs. 07/vta, alas 01,20 horas del dia 10 de Junio de 2012, o sea, casi dos horas después del hecho, sindica como autor del doble
homicidioaC. P. (a) "...", dando sus caracteristicas fisicas (delgado, de pelo corto, con varios aritos en la cara) y mencionando su
domicilio, de manera coincidente con la primera declaraciondeN. S, Sin embargo, afs. 89/vta. y ya ante la Jueza de Instruccién,
expresa que quiere cambiar su declaracion, que dijo que el autor de la agresion se llamaba " C." pero que no se acordababien y nunca
dijo el apellido, que en realidad "quiso decir C.", a quien también conocen como "€l ex ...". Mas adelante, al participar de un
reconocimiento en rueda de personas (fs. 107), expresa que quien agredid a sus amigos con arma blanca, "era medio gordito, medio
bajito, medio petisito, tenia piercing”, pero que esa noche no tenia ninglin piercing y que no lo habia visto antes, aunque en la policia
le mostraron unafoto de la cara, no de cuerpo entero.  Esta Gltima mencién, impone remitirnos ala consideracion anterior sobre la
ineficacia del acto de reconocimiento, cuando ya se tuvo conocimiento de las facciones de la persona a reconocer, sin dejar de
mencionar la nueva contradiccion que surge en autos y que tampoco fue motivo de mencion y aclaracion en la sentencia, cuando
primero alude a un sujeto, delgado, pelo corto, con varios aritos en la cara, luego a otro a quien conocia por su nombrey apodo y,
finalmente, dice reconocer a uno que nunca habia visto antes, aunque esa noche no llevabapiercing.  El testimonio deD. A., defs.
27/28, refiere aque el autor del doble homicidio seria C. P., de contextura fisica delgada, cabello corto negroy que reside en
inmediaciones del local bailable Simon en el Barrio Simon Bolivar. Al comparecer ante el Juzgado de Instruccion, afs. 90/vta.
ratifica su declaracion, aunque afirma que quien asesto |las dos pufial adas estaba encapuchado y que no lo vio correctamente, que
creyo que quien iba en lamoto, era C., porque Belén asi se lo habia manifestado. Si recuerda que la moto en la que se desplazaban,
eranegray hacia mucho ruido porque tenia escape libre, extremos que coinciden con €l testimonio de L. C., brindado en sede
judicial (fs. 91/vta.).  Finalmente, traigo a colacion también el testimonio de J. P., quien afs. 36/37 expresa que solo sabe que
quien se haciallamar "..." fue quien mat6 a dos personas, que no presencio el hecho, pero si que horas antes habia visto a nombrado
portando un cuchillo, tipo pufial, mango de color negro, mencionando que tenia problemas con un grupo de muchachos, pidiéndole
gue lo ayudaraen la ocasion, alo que el declarante se negd; mastarde, a enterarse del doble homicidio, se acordé del sujetoy
presume que pudo haber sido él. Posteriormente, el mismo testigo, no reconoce el cuchillo que se encuentra secuestrado y que sele
exhibieraafs. 85, ni a acusado en rueda de personas (fs. 82vta). Siendo asi, € Unico elemento probatorio que queda subsistente es el
testimonio de L. G., quien fueranovia del ahora acusado, manifestando haber recibido un mensaje de texto, donde L. simplemente le
decia que habia hecho macana, que lo habia hecho solo y que estaba escondido.  Comparto en este punto con el Juez de primer
voto, respecto alainexistencia de elementos serios que permitan inferir un resentimiento en latestigo para que declare de esa
manera, pero no puedo menos que admitir que es un indicio que no se sustenta en otras pruebas concordantes que permitan afirmar,
con certeza, la participacion del acusado en el hecho que se le atribuye, en funcién de las gruesas contradi cciones antes apuntadas.
Adviértase que, tal como se mencionara, la sentencia recurrida no da respuestas concretas y fundadas a una serie de interrogantes y
contradicciones que surgen de la desprolija sumatoria de elementos de prueba.  Por gjemplo, si las victimasy el pequefio grupo
gue los acompariaba, estaban siendo perseguidos por un grupo de muchachos (el denominado Quinto Barrio liderado por untal ...
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gue nuncafue llamado a autos) y fueron interceptadas en una de las esquinas por las dos personas que se desplazaban en una moto
(roja 0 negra seguin quien declare), ¢en dénde quedd ese grupo de perseguidores?, ¢se retiraron del lugar?, ¢se esftumaron?,
¢Participaron de la agresiéon?, ¢no vieron nada?, porque en este punto la historia se cortay, de repente, aparecen en laescena solo los
agresores, las victimas y las dos menores que, presenciando el hecho, cuentan primero unaversiéon y luego otra, al punto que brindan
rasgos fisonémicos distintos del agresor.  Parece evidente entonces, que el fallo impugnado, no supera el test de logicidad que
exige toda sentencia condenatoria, que debe estar fundada en la certeza, no sélo sobre el hecho en si mismo -el doble homicidio no
esta aqui en debate- sino también sobre la efectiva participacion del acusado en el hecho que sele atribuye.  En este punto, es
elogiable el esfuerzo del Procurador General por intentar sostener un pronunciamiento que se sustenta en versiones contradictorias
nunca aclaradas, pero no basta remitirse alaimpresion que los Jueces reciben de los testigos, hay fallas que no se superan con la
inmediatez, en todo caso, la publicidad del debate debid servir para aclarar todo aquello que estaba oscuro, pero en el caso que nos
ocupay sin poner en dudala probidad y capacidad de los magistrados intervinientes, 1o cierto es que la sumade |os el ementos de
prueba aportados solo abonan la duda sobre la ef ectiva intervencion del acusado en el hecho que se le atribuye, y en caso de duda, €l
articulo 4° del Cod. Procesal Penal estan claro como imperativo. Voto en consecuencia, por hacer lugar a recurso de casacion
promovido por la Defensa, revocando la sentencia dictada en cuanto condenaaF. C. L. por Homicidio Simple Reiterado -dos
hechos- disponiendo su absolucion ante la acusacion que le fuera formuladay ordenando su inmediata libertad. Sin regulacion de
honorarios por haber actuado la Defensa Oficial.  El Dr. Cabreradijo:  De conformidad alo dispuesto en el art. 365 del Cad.
Procesal Penal, me adhiero alas consideracionesy conclusiones arribadas por el Sefior Ministro que me antecede en el orden de
votacion, Dr. Ariel Gustavo Coll.  El Dr. Alucindijo:  Conforme lo dispuesto en el art. 365 del CAd. Procesal Penal, me adhiero
alas consideracionesy conclusiones arribadas por el Sefior Ministro Dr. Ariel Gustavo Coll.  El Dr. Hang dijo: ~ Concuerdo con
el exhaustivo voto del Juez preopinante. Con respecto ala declaracion de parientes fue bien anulada desde el punto de vista
constitucional, pero ami juicio ello no impide que sigateniendo su influencia soterrada. ~ Creo que debi6 aplicarse €l art. 171 del
Cad. ritual respecto de laactuacién policial.  El Dr. Quinterosdijo: ~ Conforme lo dispuesto en el art. 365 del Cod. Procesal
Penal, me adhiero alas consideracionesy conclusiones arribadas por el Sefior Ministro Dr. Ariel Gustavo Coll.  Que con las
opiniones concordantes de |os Sefiores Ministros, Dres. Ariel Gustavo Coll, Ricardo Alberto Cabrera, Guillermo Horacio Alucin,
Eduardo Manuel Hang y Marcos Bruno Quinteros, se formalamayoria que prescribe el articulo 25 de laley 521y sus
modificatoriasy articulo 126 del Reglamento Interno parala Administracién de Justicia, por lo que el Excmo. Tribunal de casacién
resuelve: 1°) Hacer lugar a Recurso de Casacion promovido por la Defensa, revocando la sentencia N° 11.262/14 dictada por la
Excma. Camara Primeraen lo Criminal laque condené aF. C. L. por Homicidio Simple Reiterado -dos hechos- en concurso
material. 2°) Disponer su absolucion y ordenar su inmediata libertad. A tal fin, por Secretaria oficiese. 3°) Sin regulacion de
honorarios por haber actuado la Defensa Oficial. 4°) Registrese, notifiquese, oportunamente vuelvan los autos al Tribunal de origen.

Ariel G. Call.- Ricardo A. Cabrera.- Guillermo H. Alucin.- Eduardo M. Hang.- Marcos B. Quinteros
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