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Homicidio Simple Determinacion De La Pena Limite Impuesto Por La Acusacion

JURISPRUDENCIA Homicidio simple. Determinacion de la pena. Limite impuesto por la
acusacion Serevoca €l fallo apelado respecto de la penaimpuesta, condendndose al encartado como autor responsable del
delito de homicidio simple, ala pena de nueve afios de prision, pues ese es el maximo que se le puede imponer al acusado conforme
laacusacion fiscal . En la Ciudad de San Luis, aveintiséis dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete,
se retinen en Audiencia Piblica los Sefiores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URIA, MARTHA
RAQUEL CORVALAN y CARLOS ALBERTO COBO, Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, paradictar
sentencia en los autos: ?RECURSO DE CASACION EN PEX: IMP. SANCHEZ PABLO MARTIN - DAM. RINCON FELI{X
CARLOSALBERTO?- IURIX INC. 173283/2.-  Conforme a sorteo practicado oportunamente, con arreglo alo que dispone €l
articulo 268 del Codigo Procesal, Civil y Comercial, se procede alavotacion en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URIA,
LILIA ANA NOVILLO, CARLOSALBERTO COBOy MARTHA RAQUEL CORVALAN.-  Las cuestiones formuladasy
sometidas adecision del Tribunal son: 1) ¢Esforma mente procedente €l Recurso de Casacion interpuesto? 1) ¢Existeen el
fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Codigo Procesal Criminal?  [11) ¢En caso afirmativo la
cuestion anterior, (Cudl eslaley aaplicarse o lainterpretacion que debe hacerse del caso en estudio?  1V) ¢Qué resolucién
corresponde dar al caso en estudio? V) ¢Cud sobrelascostas? A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN
URIA, dijo: 1) Que afs. sub 1y vta, ladefensadel condenado en autos Pablo Martin Sanchez interpone recurso de casacion,
conforme arts. 425y ss. del Codigo Procesal Criminal de la Provincia de San Luis, contra la Sentencia de fecha 18 de octubre de
2016, dictada por la Camara de Apelaciones en lo Penal, Correcciona y Contravencional N° 2 de la Primera Circunscripcion
Judicial, por laque selo declara culpable como autor material y penalmente responsable del delito de homicidio simple en los
términos del art. 79, en el carécter de autor, art. 45 C.P. y selo condena a sufrir la penade DIEZ ANOS DE PRISION, accesoria de
ley y costas procesales, con lafinalidad de que se dicte nueva sentencia en cuanto alacuantiadelapena.  2) Que corresponde en
primer término, efectuar €l pertinente andlisis alos fines de determinar si se ha dado cumplimiento alos requisitos establecidos por
la normativa vigente, en punto alaadmisibilidad del recurso en cuestiéon.  Analizadas las constancias del expediente principal, que
alavista se tiene se observa, que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término, toda vez que se notificaa momento de su
interposicion. Asimismo, ataca una sentencia definitivade un Tribunal competente, encontrandose el recurrente exento del deposito
judicial conforme al Art. 431 del Cod. Procesal Penal, y el recurso se fundaen las causales @) del art. 428 del C.P. Crim.  En
consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito alo dispuesto por € inc. a) del Art. 442 del codigo derito,
que el recurso articulado deviene formalmente procedente.  Por ello, VOTO aesta PRIMERA CUESTION por la
AFIRMATIVA.-  Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBOy MARTHA RAQUEL
CORVALAN, comparten lo expresado por € Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URIA y votan en igual sentido a esta PRIMERA
CUESTION.- A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, e Dr. OMAR ESTEBAN URIA, dijo: 1) Que afs. sub 3/sub 68,
obran agregados |os fundamentos del mismo donde, luego de referirse al cumplimiento de los requisitos formal es de procedencia,
bajo el punto 111 MOTIVOS manifiesta, que a su juicio el Tribunal Oral haviolado los principios del Debido Proceso, en virtud de la
pretension que sostuvo el Ministerio Publico Fiscal al momento de formular acusacion, al de una pena de prision de 9 afios, siendo
ese el maximo que se le puede imponer a acusado.  Afirmaque el Tribunal, al dictar una condenay/o penamayor alarequerida
por € Fiscal, esta violando uno de los principio del Debido Procesoy si el Superior Tribunal confirmala presente, se estariafrente a
un derecho penal abierto, donde el acusado se sientaen el debate, sin saber cud es el méximo de la pena que se le aplicara, yaque
no se toma en cuenta la acusacion fiscal, por lo que se violan los principios del Debido Proceso y el Derecho de Defensa en Juicio.

Expone que, en los fundamentos de |a sentencia se esgrime que no son aplicables | as circunstancias extraordinarias de atenuacion y
viola el debido proceso e invade funciones especificas de Agente Fiscal y titular de laaccion publica, por o que ante tal violacion
considera procedente lanulidad del veredicto.  Punto seguido y bajo el Titulo JURISPRUDENCIA, redliza una extensa citade
fallos favorablesasu pretension.  2) Que ordenado el traslado de rigor, por decreto de fecha 15-11-2016 (fs. sub 69), se corre
traslado a particular damnificado por el término deley, € cual es naotificado, €l cual no contesta, teniéndose por perdido el derecho
(fs. sub 70 -05/12/16-).-  3) Ordenadalavistaa Fiscal de Camara, este contestaafs. sub 71y vta., manifestando que le asiste
razon alarecurrente.  4) Que mediante Actuacion N° 7025861 del 10/04/17, agrega su Dictamen el Sr. Procurador General dela
Provincia quien opina, que debe casarse la penaimpuesta, teniendo en cuenta que el Sr. Fiscal solicitd la pena de 9 afios de prision,
propiciando que seimpongalamisma.  5) Que entrando en el andlisis de la cuestion planteada corresponde sefidar, que €l recurso
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de casacion ha sido definido como el medio de impugnacién por €l cual, por motivos de derecho especificamente previstos en laley,
una parte postulalarevision de los errores juridicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudican, reclamando la correcta
aplicacion de laley sustantiva, o laanulacion de la sentenciay una nueva decisién, con o sin reenvio aun nuevo juicio. (TRATADO
DE LOS RECURSOS, Tomo |1, Recurso de Casacion Penal, por Jimena Jatip, Pags. 39/82. Ed. Rubinzal Culzoni).  Sin perjuicio
de €ello, con el alcance del nuevo recurso de casacion, surgido de la sentencia de la Corte Suprema en ?Casal Matias Eugenio?, del
29/9/2005, segln la cual, después de lareforma constitucional de 1994 (Cfr. Art. 75 inc. 22), y teniendo en cuenta lajurisprudencia
internacional (en particular ?HERRERA ULLOA?, 1994, de La Corte | nteramericana de Derechos Humanos), todo condenado tiene
derecho arecurrir la sentencia para que un tribunal superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a
la prueba del hecho, con € Unico limite de los que estan intimamente ligados alainmediaciénreal.  Por lo que, sentado o
anterior, adelanto que coincido con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, por o que corresponde reducir la penaimpuestaa
nueve afiosde prision.  Pues, tal como lo sefiala el recurrente, este Alto Cuerpo ya se pronuncio al respecto en autos: ?...
GARCIA, ERNESTO ARIEL - AV. HOMICIDIO CALIFICADO EN TENTATIVA - RECURSOD E CASACION?- IURIX N°
PEX 151617/13 donde se dijo: ~ ?... Lajurisprudencia ha sostenido que lafacultad discrecional de fijar la penaesen principio
exclusivadel tribunal dejuicio, y solo puede ser controlada por el recurso de casacion en |os supuestos de arbitrariedad de sentencia.
Dentro de ese estrecho margen de recurribilidad, relativo al comdn denominador de las potestades privativas del tribunal de
sentencia, se hafijado el estdndar de revision en los supuestos de falta de motivacion de la sentencia, de motivacion ilegitima o de
motivacion omisiva. (T.S.J.Cordoba, Sala Penal, S. N° 66, 08/06/04, ?Flores Juan Marcelo y otro ss/homicidio cul poso-Recurso de
Casacion e Inconstitucionalidad? del voto en mayoriade la Dra. Cafure de Battistelli, en Actualidad Juridica, Derecho Penal,
Primera Quincena de Septiembre de 2004-Afio I1-Vol. 25, Pag. 1545, en 2CASACION PENAL, Visién Jurisprudencial ?, Diego Dei
Vecchi, Ed. Nuevo Enfoque Juridico, Cordoba, afio 2007, Pag. 135)?.  7En el caso en estudio, no se cuestiona la materialidad de
los hechos, instruidos en las causa a estudio del tribunal, por lo que la plataforma factica resultainmodificable?.  ?El evento
consistio en dos hechos calificados como homicidio calificado por € vinculo en grado de tentativa (art. 80 inc. 1° C.P.) en concurso
real con el delito de desobedienciaaunaorden judicia (art. 239, 54y 42 C.P.), por los hechos ocurridos en fecha 17/11/2013 en
perjuicio de JesicaVanesa Orellano?.  ?LaFiscaliade Camara solicité que se condene a Ernesto Ariel Garciaala pena de cinco
anosy 5 meses de prisién, merituando como circunstancias atenuantes su falta de antecedentes, y como agravante las condiciones de
modo, tiempo y lugar; a su vez peticiona que se aplique al caso €l Ultimo parrafo del art. 80 del Céd. Penal, referido alas
circunstancias extraordinarias de atenuacion de la pena (fs. 408). El tribunal condend a Garcia a una pena superior ala solicitada por
el fiscal en su alegato. Asi, la situacion deviene analoga ala analizada por los magistrados Lorenzetti y Zaffaroni en el precedente
?Amodio? (Fallos: 330:2658), donde se afirmé que conforme al articulo 18 de la Constitucién Nacional deben observarse las formas
sustanciales del juicio que consisten en acusacion, defensa, pruebay sentencia dictada por los jueces naturales?.  ?Destacaron los
ministros en ?Amodio? el rol fundamental del principio de bilateralidad y la vigencia en el marco del debate del principio acusatorio,
donde priman la oralidad, continuidad, publicidad y el contradictorio, conforme asi |0 establecen normas de jerarquia constitucional
(arts. 18 y 24 C.N., art. 8.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos; art. 26 de la Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del hombrey art. 11.1 de la Declaracion
Universal delos Derechos Humanos)?.  ?Asimismo los magistrados del alto tribunal consignaron que lafuncién jurisdiccional se
encuentra atravesada por €l principio del contradictorio, lo que impide -en el caso- la aplicacion de una pena mayor que la solicitada
por €l fiscal en €l juicio. Se destac6 también que desde la perspectiva del derecho de defensa, €l gercicio de lajudicatura en estos
términos garantiza un equilibrio dentro del proceso que, por otra parte, requiere un correlato entre laacusacion y el falo: (...) Pues
€l derecho a ser oido reclama del érgano jurisdiccional un pronunciamiento que debe expedirse sobre el hecho y las circunstancias
contenidas o delimitadas en la acusacion, fijando entonces aquellaregla el @mbito maximo de decision del fallopena?.  ?Deesta
forma también determinaron que el derecho de defensaimpone al juez juzgar de acuerdo al alcance que fijala acusacién y cualquier
intento por superar esa pretension incurre en un gjercicio jurisdiccional extra o ultra petita. Por otro lado, ello implicala agravacion
de lasituacion del imputado sin que mediare un pedido expreso de quien se encuentra autorizado para hacerlo, en contrade la
prohibicion delareformatio in peius?.  Lajurisprudencia también ha sostenido que:  ?El acto de acusacion no solo debe
contemplar la descripcién de la base factica que delimita el objeto del juicio, su calificacion legal y laformulacion de la pretension
punitiva también estan abarcadas por él, sino que debe incluir -ineludiblemente- una propuesta fundada sobre la determinacion de la
pena, de maneratal que la defensa del imputado conozca las circunstancias consideradas relevantes parafijarlay pueda rebatir
aquellos fundamentos e invocar las circunstancias que, segiin su opinién, deban conducir aimponer una pena mas leve. Es decir, ese
acto debe contemplar estos tres aspectos -base féctica, calificacion y pena- porque solo asi se garantiza a imputado la posibilidad de
desplegar una defensaen formaplena?  ?Estos principiosimplican laimposibilidad del juzgador de exceder e marco que
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imprime laacusacién al delimitar €l objeto del proceso. Asi, €l tribunal encuentra un limite en las pretensiones del acusador que
surge de sus respectivos roles de acuerdo ala manda constitucional (arts. 116 y 120 CN). En el mismo sentido operan los articulos
8.5-12- CADH y 14.1 PIDCP, donde se encuentra reconocido el derecho de defensay, més aln, e sentido mismo del debate, que
impone la necesidad del contradictorioy el correlato entre acusacion y sentencia.? (CAUSA Nro. 12945 - SALA |1 ?Saavedra, Juan
Carlosy otros &/ recurso de casacion?, Camara Federal de Casacion Penal, 09/02/12, en
http://www.pjn.gov.ar/Publicaciones/00020/00052774.Pdf, acceso 09/09/16)?.  En el caso sometido aestudio e Sr. Fiscal de
Camara, formula acusacion en contra del imputado por encontrarlo incurso en el delito de HOMICIDIO SIMPLE del art. 79 del
Cadigo Penal, solicitando la pena de nueve afios de prision y es condenado a sufrir la pena de 10 afios de prisién, accesoriasdeley y
costas procesales, |o que determina que conforme criterio de este Superior Tribunal corresponde, hacer lugar a recurso de casacion
de ladefensa e imponerse |a pena de nueve afios de prision, accesorias legalesy costas procesales.  Los Sefiores Ministros, Dres.
LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBOy MARTHA RAQUEL CORVALAN, comparten lo expresado por el Sr.
Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URIA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTION.- A LA CUARTA
CUESTION, e Dr. OMAR ESTEBAN URIA, dijo: Que en consecuencia, de conformidad alo resuelto en |as cuestiones anteriores,
corresponde hacer lugar a Recurso de Casacion interpuesto por la defensa de Pablo Martin Sanchez, revocando la sentenciaen crisis
respecto de la penaimpuesta, condendndose a Pablo Martin Sanchez como autor responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE, a
lapenade nueve (9) afios de prision, accesorias legalesy costas.  Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO,
CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALAN, comparten lo expresado por € Sr. Ministro, Dr. OMAR
ESTEBAN URIA y votan en igual sentido aesta CUARTA CUESTION.- A LA QUINTA CUESTION, e Dr. OMAR
ESTEBAN URIA dijo: Corresponde, eximir de costas al recurrente por haber existido motivos plausibles para recurrir (Art. 68 del
CPCyC.yart. 591 del C.P.P.).- Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOSALBERTO COBOYy
MARTHA RAQUEL CORVALAN, comparten lo expresado por € Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URIA y votan en igual
sentido aesta QUINTA CUESTION.-  Con lo que se da por finaizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va
a continuacion: San Luis, veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete.- Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la
votacion del Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: I) Hacer lugar al Recurso de Casacion interpuesto por la defensa de Pablo
Martin Sanchez, revocando la sentencia en crisis respecto de la penaimpuesta, condenandose a Pablo Martin Sanchez como autor
responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE, ala penade nueve (9) afios de prision, accesorias legalesy costas.  11) Sin costas
por haber existido motivos plausibles pararecurrir.  REGISTRESE y NOTIFIQUESE.- La presente Resolucion se
encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR
ESTEBAN URIA, MARTHA RAQUEL CORVALAN y CARLOS ALBERTO COBO, en el sistema de Gestion Informético del
Poder Judicial de laProvinciade San Luis.- Correlaciones: S. C. ghomicidio culposo - Cam. Penal
Venado Tuerto - 08/11/2013 - Citadigital 1USJU212062D 022118E
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