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Homicidio Simple Responsable En Grado De Participacion Necesaria

JURISPRUDENCIA Homicidio simple. Responsable en grado de participacion necesaria

En el marco de una causa en la que seinvestigaba el delito de homicidio simple, se confirma la sentencia que condend al
imputado como responsable en grado de participacion necesaria. San Salvador de Jujuy, 19 de febrero de 2015.  El Dr.
Gonzédlez dijo:  El Tribunal Criminal N° 2 -mediante sentencia dictada el 19 de febrero de 2013- declard la responsabilidad penal
del menor E. J. C. por resultar ser autor material del delito de homicidio ssimple, previstoy penado por €l art. 79 del Céd. Penal dela
Nacion. Asimismo, condend al encartado C. F. C. acumplir la penade 9 afios de prision por resultar coautor material y responsable
en grado de participacion necesaria del delito de homicidio ssmple previsto y penado por los arts. 79 y 45 del Cod. Penal dela
Nacion. Por Ultimo, absolvio al encartado M. A. M. del delito de homicidio simple, por el cual viene acusado desde Fiscalia de
Investigacion, por aplicacion del principio "in dubio por reo" art. 432 del C.P.P.  Paraasi pronunciarsey -solo respecto alo que
interesa pararesolver el presente recurso- entendié que debia encuadrar la conductade C. F. C. como coautor material y responsable
en grado de participacion necesaria del delito de homicidio simple porque todos los testigos fueron contestes en afirmar que estuvo
en el momento de lagresca entre la victimay los prevenidos que vinieron ajuicio y que tomd activa participacion en la pelea, dado
que propind golpes al occiso. Consider6 que, sin laactivay concomitante participacion de C. F. C., no se hubiera producido el
deceso de la victima; que su accionar integrala objetividad y subjetividad del suceso delictuoso y tiene carécter determinante parala
resolucion final del mismo.  En contrade lo decidido, el Dr. D. F., abogado defensor de C. F. C. interpone recurso de casacion.
Dice delaadmisién del recurso alos fines de resguardar la garantia constitucional de ladoble instanciay por entender que se ha
aplicado erréneamente laley sustantiva.  Se agravia por entender que los sentenciantes han interpretado erroneamente el art. 45
del Cod. Penal ya que, asu criterio, laayuda o cooperacion prestada al autor solo se da en el plano objetivo pero faltando la
conexion intersubjetiva entre la accion del autor (E. C.) y el accionar de su defendido, no siendo por |o tanto participe en el delito
cometido.  Afirma que para que exista participacion es necesariala concurrencia de voluntades dirigidas hacia un mismo fin, lo
gue se hallamado también "convergenciaintencional". No basta para sancionar penalmente a un ciudadano con que objetivamente
haya prestado una colaboracién al autor de un delito, sino que ademas se exige que esa colaboracion seadolosa.  Alegaquesi bien
C. C. pudo con su accionar haber facilitado la comisién del homicidio por parte de E. C., esta ayuda, cooperacion o facilitacion no
estuvo subjetivamente conectada con el accionar del autor, sino que obedecié a motivaciones individuales en donde el resultado
"muerte" jamas se representd en su mente. Sostiene que o afirmado surge de manera palmariadel andlisis del plexo probatorio
incorporado legalmente a la causa, como también de la propia fundamentacion de la sentenciaatacada.  Hace referenciaalo
declarado por su defendido en laetapainicia delainvestigacion, transcribiendo "Que él apareci6 en la casa cuando abren la puerta a
patadas ... sale el quefallecid y se quiere pelear con su amigo de nombre M. P. y él se pone apelear con Y ., este se hace para atrés y
agarraun palo de escobay el le decia que suelte el palo que se peleen con las manos, €l tird una patadaa C. y ahi es cuando E., su
primo, le mete un puntazo a C. y no sabe de dénde sacd el cuchillo, entonces se asusté y salié corriendo” (sic).  Dice que esta
declaracion dej6 establecido que fue E. C. el autor de las heridas de arma blanca que causaron lamuerte de C. A. R.; que C. C. yase
encontraba trenzado en una gresca con la victima cuando sibitamente interviene E. C. y le aplicalos puntazos mortales, por lo que
desconacia absolutamente de la existencia del arma, y por Gltimo que laintervencion de E. utilizando el arma blanca en contrade la
victima es el acto culminante de larifia ya que en ese momento los agresores salen corriendo del lugar. Sefiala que su declaracion fue
confirmada con lastestimonialesde S., C., C. D. y S. Que esta Ultimadijo que C. C. se encontraba trenzado en una gresca con la
victima antes de que intervenga E. C. con €l cuchillo; que D. dijo que se acercd, vio a C. peleando con "J." (lavictima) en lavereda
y después advierte que E. le quitael cuchilloalaSra S.y atacaaJ.; y que S. afirmé quevio que C., E. y C. agarraron a J. para
después observar que lamujer de éste sac6 un cuchillo €l cual fue arrebatado por E.  Destaca que la circunstancia de que su
defendido desconocia de manera absoluta que E. C. tuviera un arma blanca se desprende del propio contexto de la gresca, ya que
segun lo relatado por los testigos el arma es obtenida por E. cuando selaarrebataala Sra. S. y mientras C. refiiacon C. A. R. (alias
J.). Sostiene que, los testigos fueron contestes en afirmar no haber visto ninguna otra arma ni antes ni después del hecho y que €l
armablancafuelaqueE. C. learrebat6é ala Sra. S. Asimismo, refiere que esta Ultima declar6 "que el sujeto que teniael cuchillole
asesta un puntazo en el pecho, atal situacion, la dicente empezd a gritar para pedir ayuda alos vecinos saliendo corriendo estas tres
personas del domicilio dandose alafuga’.  Insiste en que no hubo intencidn ni dolo en el accionar de C. C. porque nunca se
representd que E. C. se disponia a darle muerte aR., que laintervencion de E. fue sibita e intempestiva, por |o que no entiende
como su defendido pudo haber querido colaborar con un hecho que fue repentino e inesperado. Que el dolo de C. C. sereduce a
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querer participar en unarifiaen lagque en principio no habia armas, siendo por |o tanto improbable la representacion del resultado
muerte por parte de éste y que la utilizacion de un arma blanca por parte de E. C. es un acto individua que no se vincula de manera
subjetiva con laaccion de C. C., el cua solamente estaba peleando, con anterioridad, "mano a mano" con lavictima. Peticiona.
Concedido €l recurso de casacion (fs. 723) y sustanciado el mismo (fs. 731) se presenta el Dr. J. |. en nombrey representacion del
guerellante adhesivo C. R., quien solicita su rechazo por los fundamentos que expone (fs. 738/742) alos que me remito para
abreviar.  Integrado el Tribuna (fs. 754 y vita.), el Dr. D. F. presenta el informe respectivo afs. 760/763. Habiendo renunciado el
Dr. I. a mandato otorgado por €l querellante adhesivo, se presenta este Ultimo por intermedio de su nuevo apoderado Dr. F. J. con €l
patrocinio letrado de M. C. (fs. 786). Emite opinion adversa al progreso del recurso el sefior Fiscal General (fs. 795/798) la que
comparto por los fundamentos que paso aexponer.  Corresponde asignar a este remedio laamplitud que la C.S.J.N. atribuy6 ala
casacion penal en "Casal" (20/09/05), afin de hacer operativas -en el caso- las garantias contempladas en los arts. 8.2.h dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Politicos incorporadas al
ordenamiento interno, con rango constitucional (art. 75, inc. 22 de la Constitucién Nacional). Ello lleva a extender nuestro andlisis
aun alas cuestiones de hecho y prueba ponderadas por €l a quo parafallar como lo hizo, afin de que el remedio alcance su méximo
rendimiento (cfr. L.A. N° 50 F° 2544/2549 N° 853, entre otros).  Sin embargo, esta tarea encuentra su limite en la oralidad del
proceso que, en el particular caso de autos, resulta infranqueable toda vez que la mayoria de la pruebay los alegatos fueron rendidos
en ocasion de la audiencia, de modo que su percepcion y valoracion, en tanto fuertemente ligada a lainmediacion de la que en esta
instancia se carece, debe ser reservadaalosjuecesdelacausa.  Dentro de ese acotado marco que solo permite el control dela
documental que se encuentra glosaday de los testimonios y declaraciones transcriptos, luego de unarevision integral, de evaluar los
extremos facticos y subsumirlos en el delito de homicidio simple, estimo adecuado imputar de modo objetivo tal resultado ala
accion del coautor -C. C.- como asf también encuentro en lamismarealizado €l tipo subjetivo. Llego a esta conclusion con el
andlisis de las pruebas que a continuacion expongo.  Deladeclaracién testimonial de C. del V. S, surgeque M. M., C.C.y E. C.
entraron a su casa por lafuerza. Dijo: "y a tratar de cerrar la puerta, no pudo hacerlo, porque la patearon desde afuera, haciéndola
retroceder", por lo que latestigo [lamé a su concubino (C. R. apodado J.) en busca de ayuda. "todos desafiantes o increparon con
golpes de pufios y patadas... C. tenia una herida cortante en el brazo de donde perdia mucha sangrey en lasien, y se fue abuscar un
palo, vuelve al saldn, y los tres siguen pegandole... y ahi el del cuchillo le metié un puntazo en el pecho a C.... comenzé a gritar
pidiendo ayuda alos vecinos, por lo que los tres sujetos salieron corriendo”. K. B. C. D. declar6 que "entraron forcejeando la
puerta... vio aJ. pelear con dos, K. y C.... lo Unico que vio fue el puntazo en lapiernay de ahi se fueron... E. le hizo un puntazo en la
piernaald.... novio s le salia sangre, no puede asegurar si o lastimé... Vio aJ. pelear con C. y E.... vio aJ. como retorcerse, sevio la
estocada con el cuchillo en lamano. Los tres se peleaban con J., empujones, patadas y se escuchaba griterio...”".  J. A. S. refirié
gue: "C. y K. empezaron a patear la puertade J., y salen corriendo C. y E. hacialacasa, sefialaa C. en la Sala. Desde lavereda del
frente, ven cuando agarraron a J., estaban C., C. y E.; K. tiraba piedrasy con un palo atacaba el auto... amujer cerrabalapuertay la
pateaban, volvian aabrirla... si estaban lostresalavez agrediendo aJ.; C., K.y C. Lo pateaban, no vio s lo hicieron caer. J. se
resguardaba en lacasay le volvian aabrir la puerta, los tres. No escuchd comentario de la punta, no sabe ni escuchdé que C. hubiera
tenido una punta en lapelea, vio aE. con sangre en laropa, no aC.... cuando se estaban yendo, aparecen por laesquinaC., E.y K.,
habrian pasado unos veinte minutos de cuando los vio peleando. Cuando llegaron ala esquinavio a E. jugando con €l cuchillo
ensangrentado”.  Por otro lado, surge del croquis del lugar del hecho (fs. 42) que la puerta se encontraba violentada, 10 que
corroboran las declaraciones de los testigos en relacion a que el imputado -junto con E. C. y M. M.- entraron alavivienda por la
fuerza.  Asimismo, de la autopsia efectuada (fs. 85/95) surge que la victima sufrio tres heridas (ya que no contamos la herida N° 2
que es compatible con un drenaje pleural efectuada posiblemente en el Hospital).  LaheridaN° 1 en region pre-esternal media,
eliptica, con un borde redondo y otro angulado producido por un instrumento punzo cortante, con una hoja de 1 filo y con un lomo
romo, en accién oblicua, de izquierda a derecha, y de abajo hacia arriba, que se profundiza en partes blandas del térax y tejido
celular subcuténeo; fractura de esternén en parte media, por fueralevemente de lalinea media, atraviesa el pericardio originando
taponamiento cardiaco y se profundizaen el corazon en laauricula derecha. La herida N° 3, situada en el borde externo, tercio medio
de antebrazo derecho, se trata de una herida oblicua, que mide 3,5 cm. de longitud, herida eliptica producida por un instrumento
punzo cortante, con una hojade 1 filo, en accion levemente transversal de izquierda a derecha, que atraviesa el tejido subcutaneo y
paniculo adiposo de partes blandas, |esionando |os vasos superficiales venosos. Y laherida N° 4 en regién yugal derecha que mide 1
cm. x 0,8 mm. Herida de puntura en lado derecho parte baja del cuello, se observa coagulo de sangre en region occipital, en trayecto
transversal sobre cuero cabelludo.  Asimismo, se observo contusion equiméticairregular en laregion escapular izquierda;
excoriacion equimdticaen el tercio superior de antebrazo izquierdo y en el derecho, cara anterior, se observé excoriacion transversa
de 2 cm.; herida suturada de puntura en parte media de region lateral derecha de cuello y excoriacion de 0,8 x 0,8 mm. en cuadrante
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inferior interno de regién mamaria. Ademas, se constatd presencia de |esiones en aponeurosi s epicraneana, de hematomas
subcutaneos en region parietal derecho, de region parieto occipital izquierda.  Delapruebaanaizadatenemosque: 1) La
victima se encontraba durmiendo en su casa, con estado gripal (cfr. denuncia de fs. 04/04) cuando es llamado por su mujer -C. del V.
S.- para ser auxiliada ante laviolencia que gjerciaM. M. sobre su amiga C. E. C., quienes se encontraban en la vereda de su casa
tomando vino con gaseosay conversando.  2) C. R. sali6 en defensade sumujer.  3) C. C., junto con E. C. y M. M. violentaron
la puerta de lavivienda para agredir a C. R., quien intentaba resguardarse en su casa (seguin declaraciones testimonialesy croquis del
lugar del hecho).  4) Lavictima fue agredida por los tres (al menos en un primer momento) y luego por E. C. y C. C. Segin
declaraciones testimoniales a pesar de que C. R. ya se encontraba herido seguian golpedndolo.  5) Si bien, laheridamortal (N° 1)
fue la efectuada con un arma blanca por E. C. (segun testimoniales referidas) en el corazén auricula derecha, ocasionada por
elemento punzo cortante penetrante (cfr. fs. 94 de autopsia), la victima padeci6 dos heridas de arma blancamas (en el cuelloy en el
brazo) ademas de laslesiones en la cabezay en el resto del cuerpo referidas en laautopsia.  El recurrente cuestionala aplicacion
del art. 45 del Céd. Penal, porque la ayuda o cooperacion prestada a autor solo se dio en el plano objetivo pero falté la conexion
intersubjetiva entre laaccion del autor (E. C.) y € accionar de su defendido. En sintesis afirma que no hubo convergencia
intencional porque €l resultado "muerte” jaméas se lo representd y que el dolo de su representado se redujo a querer participar en una
rifiaen laque en principio no habiaarmas.  Teniendo en cuenta estos elementos probatorios detallados y valorados ut supra puedo
concluir que existio convergenciaintencional por partede E. y C. C. respecto a hecho gjecutado por €l primero. Esto asi, porque se
ha dado en la especie -con palabras de laDra. T. - una unidad de designio que, si bien no fue preordenada, se dio de improviso, y se
perfecciond en la obra comiin de golpear salvajemente en las partes vitales del cuerpo (corazon, cabeza, cuello) aC. R.  Hubo un
apoyo reciproco de E. y C. C. parapoder ingresar alavivienda para agredir aC. R., como asi también colaboracién o auxilio de éste
ultimo en grado tal que permitié que el primero pudiera acertarle €l puntazo mortal. Esto asi, porque a pesar de que R. ya se
encontraba herido -al menos en dos oportunidades en el cuelloy en el brazo- C. C. sigui6 golpeando ala victima hasta que recibio el
puntazo en el corazdn, momento en el cual se dieron alafuga ambos agresores por los gritos que en buscade ayudadio C. del V. S.
Entiendo, que el imputado -C. C.- se representd como altamente probable el resultado letal como consecuencia del violento actuar
de ambos, despreciando ese resultado sigui6 golpeandol o hasta que la victimarecibio la estocada final, comenzaron los gritosy se
fue corriendo. La muerte de la victima era una consecuencia por |0 menos previsible de la accion que desplegaron y en ese contexto
no sdlo se demostré indiferente sino que no realizé ninguna actividad tendiente a evitar que sucediera, estando en posibilidad de
hacerlo. Ninguna razén objetiva existe que permita considerar que tuviera motivos para pensar que el resultado no se produciria.
Al respecto la doctrinatiene sentado que "En los supuestos en que un coautor realiza actos que no le son imputables al otro -porque
éste no tiene dolo-, se dice que existe un exceso de parte del primero. Como la decision coman al hecho delimita la coautoria, 1o que
cada uno de los coautores haga por fueradel plan seleimputaasi mismoy no incluye alos deméas, salvo -claro esta que mediara
dolo eventual por parte de estos tltimos' (ZAFFARONI, Eugenio Rall, "Tratado de Derecho Penal. Parte General. Ed. Ediar,
Buenos Aires, 1980, p. 337, citado por D'ALESSIO, Andrés José "Cad. Pena" comentado y anotado, p. 524, la Ley, 2005).
Asimismo, -mutatis mutandis- también se ha dicho que "al derecho no le interesan las ultraintenciones del sujeto activo -si a
comienzo de la agresion queria herir y no matar-, en tanto que al concurrir las circunstancias de tiempo y lugar apuntadas -un
hombre que se encuentra en un canal con agua, obnubilado y disminuido fisicamente por los golpes recibidos, tal que no puede salir
de él, situacion que aprovechan los imputados parallevarse el vehiculo-, ambos se representaron la posibilidad de que la muerte
ocurrieray fueron indiferentes al resultado, todo |o que caracteriza a dolo eventua (ver Se. 74/08 STIRNSP) (Superior Tribunal de
Justiciade la Provinciade Rio Negro Frutos, M. A.; S., D.A. (m.p.) 23/06/2009 La L ey Online AR/JUR/27344/2009).  No cambia
el resultado -en la especie-, que el imputado haya desconocido que E. C. tenia un cuchillo y no es cierto que éste lo apufial 6 en forma
improvistay stbita. Si bien en un principio pudo haber ignorado el arma que ostentaba el autor material del homicidio, tomo
conocimiento de la misma unavez que éste hirid por primeravez alavictimaen €l brazo y en el cuello; sin embargo siguio
propinandole golpes, por lo que existié laforma subjetiva en la conexién de voluntades en laagresion a C. R., hasta que recibi6 el
puntazo en el corazdn. La conducta anterior y concomitante del imputado configura un grado de participacidn que era necesario para
el hecho del autor.  Estoy convencido -después de larevision y nuevavaloracion de la prueba- que C. C. intervino en la gjecucion
del hecho y tuvo el dominio del mismo en todo momento. Que no fue stbito e improvisto el puntazo final, porque ya habia sido
herido con anterioridad (asi |o declaran los testigos quienes manifestaron que a pesar de que estaba ensangrentado le seguian
pegando) y, si bien en un principio pudo no haber estado en el planinicial lamuerte de R., unavez iniciadala grescay advertido ya
de la presenciadel arma blanca (con los primeros puntazos), C. pudo representarse el desenlace fatal, sin embargo siguio
propinandole golpesalavictima.  Alegael recurrente que el dolo de C. C. seredujo aquerer participar en unarifiaen laque en
principio no habia armas. Supongamos -por via de hipétesis- que efectivamente el imputado no tuvo conocimiento del armablancay
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por lo tanto laaccion de E. C. no estabaincluida en el plan original, €l resultado a que arriba el a quo no cambia por dos
fundamentos.  El primero, por €l principio de imputacion reciproca de las distintas contribuciones, mediante el cual los coautores
no son sblo quienes realizan la accion consumativa del delito (con actos parificados o heterogéneos significativos de la divisién de
trabaj0), sino también quienes toman parte en su gjecucion através de una accion no consumativa, pero coadyuvante y convergente
con ella. En virtud de este principio, todo |o que haga cada uno de |os coautores, es imputable (es extensible) atodos |os demés. Por
ello, puede considerarse a cada coautor como autor de latotalidad del hecho, aunque parte del mismo no haya sido por é e€ecutado
(Cfr. MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal. Parte General. 52 ed., 22 reimpresion, edit. Reppertor S.L., Barcelona, Espafia, 1999, p.
386; JESCHECK, Hans-Heinrich - WEIGEND, Thomas, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Traduccién de M. Olmedo
Cardenete, Sta. edicién, corregiday ampliada, edit. Comares, Granada, 2002, p. 727 citado por e Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia de Coérdoba en |os autos "Bachetti, Sebastian Alejandro y otra, p.s.a. homicidio calificado por €l vinculo -Recurso de
Casacién e inconstitucionalidad-" Expte. "B", 66/07 del 18 de octubre de 2010).  En segundo lugar porque "El autor no puede
alegar el delito de menor entidad por él querido, en relacion al gjecutado por su coautor, no sélo porque la eleccion del socius
implica el conocimiento adecuado de las posibilidades de accidn y reaccion, sino también porque el legislador tacitamente ha
excluido alos coautores de esa disculpa frente al delito mayor cometido, pero no querido por él (CNCrim., Salal, 29/11/89, c.
36.182, "Alderete, A. www.eldial.com. Citado por RUSCONI en "Cdd. penal y normas complementarias. Andlisis doctrina y
jurisprudencial de David Baigin - Eugenio Rall Zaffaroni, 22 p. 293, Hammurabi, 2007).  En conclusion la sentencia cuestionada
cumple con €l principio de razén suficiente parala demostracion de la coautoria por parte de C. C. del homicidio de C. R., tanto en
€l aspecto objetivo como en el subjetivo, sin que la critica expuesta en €l recurso de casacion sea Util para desestimar la conclusion
condenatoria alaque arribo €l aquo, por lo que corresponde su rechazo.  Las costas se imponen al recurrido en su calidad de
vencido (art. 102 del C.P.C.).  En cuanto alos honorarios profesionales, siguiendo el criterio adoptado por este Tribunal respecto a
los montos minimos con que debe retribuirse lalabor profesional de abogadosy procuradores en "Hirmas c. Estado Provincia"
(L.A. 39 F°427/431 N° 169), "Argentores c. Video Bar Luisifio" (L.A. 39 F°994/996 N° 382) y "Baudillo Lobos c. Iturbe" (L.A. 44
F° 1239/1242 N° 542), y los fijados en |a acordada 193/2014, propongo regular los que corresponden alosDres. J. 1.y D. F. enlas
sumas de... y ... respectivamente, teniendo en cuenta que ambos actuaron en el doble carécter y revisten, en estainstancia, €l rol de
vencedor € primero y de vencido el segundo. A esosimportes se les sumara el impuesto a valor agregado, de corresponder.  Los
Dr.es de Falcone, del Campo, Bernal y Jenefes adhieren al voto que antecede.  Por ello, el Superior Tribunal de Jujuy, resuelve: |.
Rechazar el recurso de casacion interpuesto por €l Dr. D. F. en gjercicio de ladefensatécnicade C. C. en contra de la sentencia
dictada por la Sala Criminal N° 2 el 19 de febrero de 2013. I1. Imponer las costas al recurrente vencido. 111. Regular los honorarios
profesionalesdelosDres. J. 1.y D. F. enlassumasde ... y ... respectivamente. A esos importes se les sumara el impuesto a valor

agregado, de corresponder. 1V. Registrar, agregar copia en autos, notificar por cédula. SergioR. Gonzdlez.  ClaraA. De
Langhede Falcone. José M. del Campo. MariaS. Bernal.  Sergio M. Jenefes.
013847E
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