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Honorarios Del Mediador Facultad Morigeradora

JURISPRUDENCIA Honorarios del mediador. Facultad morigeradora Serevocala
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 27 del decreto 2530/2010, y se confirman los honorarios fijados ala medidadora.

En Lomas de Zamora, alos 13 dias del mes de junio de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa
Maria Caram, con la presencia del Secretario del Tribunal se trajo a despacho para dictar sentenciala causa nimero; 8133,
caratulada: "PEREZ GREGORIA HERMELINDA C/ CIA DE OMNIBUS 25 DE MAYO LINEA 278 SA Y OTRO/A SIDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168y 171 dela
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio
votar lassiguientes: CUESTIONES: 19 ¢Esinconstitucional el art. 27 del Decreto Provincial 2530/2010?  2°) ¢Esjustala
sentenciaapelada?  3°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, ?in fine?del C.P.C.y
C.); dio el siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernéan Altieri y Dra. RosaMariaCaram.  VOTACION A laprimera
cuestion, €l Dr. Sergio Hernan Altieri dijo:  A) ANTECEDENTES - SENTENCIA - AGRAVIOS. 1) Lamagistradatitular del
Juzgado en lo Civil y Comercial N° 11 departamental afs. 55/56, mediante sentenciainterlocutoria, dispuso que lafijacién de los
honorarios de la Mediadora Prejudicial, establecida por laley 13.591 y Dec. 2530/10, en su articulo 31 del referido ordenamiento
(reglamentado por € art. 27 del Decreto 2530/10) vulnera principios constitucionales y aplicé como pauta para ello, la efectiva labor
redlizadaen autos.  En ese sentido, regulé los honorarios de la Mediadora prejudicial interviniente Susana Noemi Guevaraen la
sumade $ 1.000, con més los aportes de ley e IVA en caso de corresponder.  2) Lamediadora, apel 6 dicho resolutorio, siéndole
concedido sendo recurso afs. 62, de cuyo traslado no se dedujeraréplica.  3) En su escrito fundante, la quejosa criticala
equiparacion que hace lajudicante entre los mediadores y los letrados intervinientes en el proceso. Sostiene que las tareas son
diferentes.  Respecto alaafectacion de lafacultad, ala que hace mencion la sentenciante, de establecer unaretribucién justa que
contemple "igual retribucién por igual tarea’; refiere la quejosa, que no existe en autos profesional alguno, cuyo trabajo pueda
asemejarse a llevado acabo por ella. Tampoco considera como cierto que, la pauta parafijar los honorarios del mediador
establezca un sistema cada vez mas gravoso paralos justiciables; ya que gracias al proceso inflacionario €l monto de las causas se
elevaal igual que laremuneracion del mediador.  Entiende, que tampoco es tarea del magistrado analizar, valorizar ni mucho
menos evaluar, latarea del letrado mediador habida en la etapa prejudicial.  Espor ello que, solicitalaregulacion de sus
estipendios "por latarea efectivamente realizada’, segiin los preceptos de la normativa vigente, al valor del ius actual y conforme el
monto del acuerdo.  4) Desulado, afs. 77, €l Fiscal General Departamental solventé lavista que al respecto se le confiriera,
solicitando se acoja favorablemente laviarecursiva.  B) CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 27 DEL DECRETO
PROVINCIAL 2.530/2010 1) Aun cuando encuentro que la solucion adoptada por la magistrada de |la instancia anterior merece
ser confirmada, estimo que el camino que ha adoptado para arribar ala mismano resulta adecuado.  En especial, disiento que en
el caso de marras sea procedente la declaracion de inconstitucionalidad para arribar a una decision que armonice adecuadamente los
derechosendanza.  2) En primer lugar, merece recordarse que la declaracion de inconstitucionalidad configurala tltimaratio del
orden juridico, en tanto ha de presumirse que los actos publicos emanados de la autoridad legislativa o del poder administrador se
someten alas disposiciones de jerarquia superior (cfr. art. 31 delaConst. Nac.).  Detal modo, lavigilancia que los jueces estan
[lamados a realizar como garantes de |a supremacia constitucional, obliga a actuar cuidadosamente frente ala posibilidad de declarar
su quiebre (cfr. CSIN, 14-3-07 in re ?Rinaldi?, Fallos, 330:855). Y tal como se presentala decision que arriba apelada a esta
Alzada, atisho que es posible resolver el conflicto equitativamente, sin socavar derechos subjetivos, sosteniendo lavigencia de
preceptos de orden superior y sin necesidad de declarar lainconstitucionalidad de lanormaen cuestion.  En efecto, €l espiritu del
articulo 1627 del Cadigo Civil derogado -aunque aplicable en la especie a tenor del momento en que serealiz6 la prestacion de los
trabajos por laMediadora (arts. 3 CC y 7 CCyC)-, impone gue |0s jueces se encuentran dotados de facultades morigeratorias de los
emolumentos de | os profesional es intervinientes cuando la aplicacién de las leyes | ocales condujeran a unainequitativa
desproporcion entre el honorario y laimportancia de lalabor cumplida. Y aun cuando no puede decirse que lalabor que desempefian
los mediadores sea la misma que llevan a cabo |os abogados en una causa judicial como litigantes (cfr. arg. Cam. Civ. y Com.
Trenque Lauquen, S 17-3-15 LLBA 2015 -agosto-, 751).  3) Por otra parte, no encuentro que exista en la especie un tratamiento
diferenciado para situaciones equivalentes, como sefidla la magistrada de lainstancia anterior (cfr. arts. 16 Const. Nac. y art. 11 dela
Const. Prov. Bs. As).  Como resultadelaley 13.951, lajudicatura no tiene como funcion regular los honorarios de los
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mediadores, sino que estos llegan a proceso tabuladosy a solo efecto de ser gecutados (esta Sala causa N° 6554 Reg. Sent. Defin.
244 del 29-12-2015).  Por lo tanto, mal puede asimilarse la situacion del mediador con lade los auxiliares de justicia cuya
actividad debe ser mensurada a través de una regulacion de honorarios. A la postre, mal puede decirse que en razon de que una
retribucion sea gjena alafijacion judicial, estaseainequitativa.  Tampoco constituye un razonamiento que comparta que sea
facultad propiay exclusivadel 6rgano jurisdiccional la de establecer una remuneracion apropiada. Bien puede determinarlo el
legislador, sin que ello por si mismo torne inequitativa la retribucion de la tarea, pues en cada caso habré que analizar si resulta una
adecuaday justa compensacion.  Finalmente, no logro advertir interferencia alguna en el ambito de competencias propias dela
judicatura ni conflicto de poderes de ninguna especie derivado de lamentada circunstancia.  Por lo que hasta este punto |levo
dicho, es que proponga a votacion dejar sin efecto la declaracién de inconstitucionalidad del art. 27 del Decreto Provincial
2530/2010 efectuada por lajudicante.  Consecuentemente, VOTO POR LA NEGATIVA A laprimeracuestion, por compartir
los mismos fundamentos, la Doctora Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, €l Dr.
Sergio Hernén Altieri, dijo:  C) PROCEDENCIA DE LA ELEVACION DE LOS EMOLUMENTOS DEL MEDIADOR
Ahorabien. No dejo de apreciar, tal como lo hizo la magistrada de lainstancia de origen, las dificultades que exhibe el evidente
desfasaje entre el aumento sostenido del valor del ius arancelario y las sumas fijas del litigio establecidas como valor de referencia
por e art. 27 del Decreto Reglamentario delaLey 13.951, lo cual provoca unainequidad creciente respecto de |os derechos del
obligado al pago que, frente a un pleito de una entidad cada vez menor, se vea -contradictoriamente- precisado a abonar honorarios
al mediador cadavez mayores.  Desde esa perspectiva, reitero, es que considero que corresponde acudir alafacultad
morigeratoria establecida por el art. 1.627 del Codigo Civil derogado que -como ya expresara- resulta aplicable al sub lite,
acompasando €l valor de laretribucién del mediador alaimportancia que su faenatiene con relacion a asunto principal en el cua se
inserta.  Con ese alcance, es que aprecio como correcta la fijacion establecida por la judicante; mas no como regulacién de una
tarea que es giena alaestimacién judicial, sino como adecuacion equitativaal caso en e que participaralamediadora.  Ergo, por
las razones aqui expresadas, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lasegunda cuestion, por compartir |os mismos fundamentos, la
Doctora Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A laterceracuestion, e Dr. Sergio Hernén Altieri expreso:
Visto el acuerdo logrado a tratar |as cuestiones anteriores, corresponde revocar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 27 del
Decreto Provincial 2530/2010, aunque confirmando la morigeracion de honorarios apelada de fs. 56, con costas de Alzada en €l
orden causado, atento €l modo en que se decide (cfr. art. 68, in fine del CPCC). Propicio diferir la consideracion de los honorarios
profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LO
VOTO. A laterceracuestion, por compartir idénticos fundamentos, la Dra. Rosa Maria Caram expresd que: VOTA EN IGUAL
SENTIDO. Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedo
establecido:  1°) Que debe revocarse la declaracion de inconstitucionalidad del art. 27 del Decreto 2530/2010 defs. 55/56.  2°)
Que la apelada reduccion de honorarios de fojas 56 debe confirmarse.  3°) Que las costas de Alzada deben ser impuestas por su
orden. PORELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo, revécase la declaracion de inconstitucionalidad del art. 27 del
Decreto 2530/2010, aungue confirmando |os honorarios fijados ala mediadora en la resol ucion apelada de fojas 56. Costas de
Alzada por su orden. Difiérese la consideracion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada a tratar latercera
cuestion. Registrese. Notifiquese de conformidad con |o dispuesto por € quinto parrafo del articulo 143 del C.P.C.C.y €l art. 8 del
Anexo del Ac. 3845/17, con transcripcion del presente'y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones a juzgado de origen.-
021809E
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