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Honorarios Pluralidad De Actores

JURISPRUDENCIA Honorarios. Pluraidad de actores En el marco de unjuicio
por dafiosy perjuicios, se declaramal concedido el recurso interpuesto contra la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda.
Buenos Aires, 28 demarzo de2017. AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO:  |.- Liz EstefaniaMEDINA

GONZALEZ y Vida DUARTE MOREIRA, por derecho propio, promovieron demanda contra EDESUR S.A. por lasumade
PESOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE ($41.267) -en conjunto- y/o lo que en més o menos resulte
de laprueba arendirse en autos, con mas susinteresesy costas.  En lasentenciade fs. 235/245 |a sefiora jueza de primera
instancia hizo lugar parcialmente ala demanday condené ala accionada a pagar alos actores la sumatotal de PESOS OCHO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE ($8.767), con més losintereses indicados en el considerando 1X y las costas del juicio (art. 68
del CPCC).  Contraese pronunciamiento la coactora Liz Estefania MEDINA GONZALEZ interpuso recurso de apelacion, que
fue concedido libremente (ver fs. 254 y 255). Median también apelaciones interpuestas por 10s profesionales contra | as regul aciones
de los honorarios obrantes afs. 69y 244 vta./245 (ver fs. 73, 246/249, 251y 252).  |1.- Asi planteada la cuestion, por tratarse de
una cuestion en la que estéd comprometido el orden publico, relativaalajurisdiccion y ala competencia funcional, el Tribunal de
alzada se encuentra facultado para examinar de oficio laadmisibilidad del recurso de apelacion, sin que sea obstéaculo paraello la
concesion realizada por €l juez de primerainstancia ni la conformidad que a respecto pudieran haber prestado |as partes, seaen
forma expresa o tacita (conf. esta Sala, causa 9200/2009 del 25.3.10 y sus citas, entre otras).  En los supuestos de demandas con
pluralidad de actoresy alos efectos de determinar si se supera el limite dispuesto por €l art. 242 del Cadigo Procesal, se debe tomar
en cuenta el monto individual de cadaacciony no el de latotalidad de ellas (conf. Corte Suprema, Fallos: 258:171, 265:255,
269:230, 280:327, 284:392, 289:452, 300:156, entre otros); pues si se considerara el monto global demandado, se estaria dejando
librado ala discrecionalidad de los actores la posibilidad de habilitar lainstancia de revisién -vedada por laley procesal- con €l
simple arbitrio de acumular en una sola causa relaciones juridicas autdnomas que tienen distintos titulares (conf. esta Camara, Sala
[11, causan® 11.803/07 del 13/05/10y suscitas).  Ill.- Ello establecido, cuadra precisar que en autos la presente accién ha sido
incoada en forma conjunta por dos actores, cada uno de ellos titular de un derecho distinto por o que corresponde computar cada
pretensién en formaauténoma.  Sobre tales bases, del escrito inicial surge que los accionantes reclaman ?para cada uno? las
sumas de PESOS OCHO MIL ($8.000) y PESOS CINCO MIL ($5.000) en concepto de dafio moral y multacivil -en su orden- y
respecto de los rubros lucro cesante por PESOS TRECE MIL QUINIENTOS ($13.500), dafios materiales por PESOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y DOS ($1.582) y gastos de mediacion por PESOS CIENTO OCHENTA Y CINCO ($185) como
fueron regqueridos en forma conjunta, a no haberse discriminado el porcentual correspondiente a cada uno, se debe estimar que se
trata de pretensiones a ser repartidas de formaequivalente.  Por lo tanto, se debe entender que cada actor reclamd individua mente
lasuma de PESOS VEINTE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES CON CINCUENTA CENTAVOS ($20.633,50) y que la
sentencia hizo lugar parcialmente ala demanda fijando a cada uno la suma de PESOS CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA
Y TRES CON CINCUENTA CENTAVOS ($4.383,50). De dlli que €l agravio de la Sra. MEDINA GONZALEZ asciende ala suma
de PESOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($16.250) -diferencia entre lo reclamado en la demanday la suma
concedida por la magistrada en su sentencia-, sin que se supere el monto minimo de apelabilidad de PESOS VEINTE MIL ($20.000)
previsto en el art. 242 del Cadigo Procesal, conforme la modificacion realizada por laley 26.536.  Por €llo, esta Salla RESUELVE:
declarar mal concedido afs. 255, €l recurso interpuesto por la coactora afs. 254 contrala sentenciade fs. 235/245.  Registrese,
notifiquese y pasen los autos a resolver |as apel aciones contra la regulacién de honorarios. ALFREDO SILVERIO
GUSMAN  RICARDO VICTOR GUARINONI  GRACIELA MEDINA 020930E
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