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Honorarios Regulacion De Honorarios Prohibicion De Indexar Ley 12 851
Constitucionalidad De La Unidad Jus

JURISPRUDENCIA Honorarios. Regulacion de honorarios. Prohibicién de indexar. Ley

12.851. Constitucionalidad de la unidad jus Se declaraimprocedente €l recurso de inconstitucionalidad al concluirse que la
regulacion del honorario profesional del abogado o procurador de conformidad con €l articulo 32 de laley 6.767 y su modificatoria
ley 12.851 no desconoce la vigencia de una normafederal como laley 25.561, que establece la prohibicion indexatoria. En ese
sentido, efectuada la regulacién de honorarios profesionales y expresado el monto en las unidades jus que correspondan a su valor a
lafecha de quedar firme aquella, dicho importe queda fijado definitivamente, no pudiendo actualizarse el valor del jus aotro
momento, sin perjuicio de los intereses moratorios que correspondan adicionarse. En la ciudad de Santa Fe,
alos un dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte Suprema de
Justiciade la Provincia, doctores Roberto Héctor Falistocco, Maria Angélica Gastaldi, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri
y Eduardo Guillermo Spuler con la Presidencia de su titular doctor Daniel Anibal Erbetta alos efectos de dictar sentenciaen los
autos caratulados "MUNICIPALIDAD DE SANTA FE contra BERGAGNA, Eduardo -Apremio Fiscal- (Expte. 121/10) sobre
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. nro. 578, afio 2011). Se resolvié someter a decision las siguientes
cuestiones: PRIMERA: ¢esadmisible el recurso interpuesto?, SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente?; y, TERCERA: en
consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?. Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio dela
causa, o sea, doctores Gutiérrez, Spuler, Falistocco, Netri, Gastaldi y Erbetta. A laprimera cuestion -¢es admisible el recurso
interpuesto?- el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo: 1. Surge de las constancias de autos -en |o que es de interés al caso- que af.
46 se regularon honorarios afavor del doctor M. G. en lasumade $2.464,96 equivalente a 16 jusy sefij6 -primafaciey sujeto a
reajuste jurisdiccional- el interés moratorio aaplicar. A f. 52 dicho profesional practico liquidacion de costas, ordenando el Juez afs.
58 que confeccione una nueva planilla manteniendo el monto del jus establecido en laregulacién de honorarios de f. 46y que, en su
caso, aplique intereses seguin lo alli ordenado. A f. 59, por derecho propio, el Dr. G. interpuso recurso de revocatoriay apelacion
en subsidio por entender que el decreto impugnado conculca el texto del articulo 32, 3er parrafo, 2da parte, de laley 6767,
modificado por laley 12851. Dichaimpugnacion fue rechazada con fundamento -esencialmente- en que lo que pretende el
recurrente con laliquidacion practicada de laforma que seregistraaf. 52 eslisay llanamente una actualizacién de honorarios y que
paraello no se dalacondicién prevista en lanorma-art. 32 citado- ya que esta vigente laley 23928 en sus articulos "8y 10".
Concedido €l recurso de apelacion, la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de la ciudad de Santa Fe
resolvio en fecha 11 de mayo de 2011 hacer lugar al recurso deducido, confirmando los rubros contenidos en la planilla obrante afs.
52. Sefid 6 que laley aplicable (art. 32 ley 6767 y su modificatoria 12851) es claray de su letrano cabe darle unainterpretacion
diferente alaque el texto consagra; que la deuda por honorarios tendra efecto cancelatorio si la suma pagada responde ala cantidad
de pesos 0 moneda de curso legal equivaente a valor de la cantidad de unidades jus a momento del pago; que esto eslo que
acontecio en estos actuados y no lo sostenido por el Juez a quo en cuanto aque €l curial practicd unaactualizacion monetaria. 2.
Contra dicho pronunciamiento interpone la actora recurso de inconstitucionalidad con fundamento en la arbitrariedad de la sentencia
atacada por apartarse del plexo normativo aplicable y en lainconstitucionalidad del articulo 32 delaley 12851.  Sefidlaquela
Sala se apartade lo regulado por las leyes 23928, 25561 y 505 del Cadigo Civil, modificado por ley 24432, Destacaquela
reformadelaley local 12851, en su articulo 32, esinconstitucional al contravenir lo dispuesto por laley nacional 23928, que no
admite la actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas cual quiera fuera su causa.

Dice que la Sala ha desconocido los lineamientos jurisprudenciales que surgen del caso "Ghisolfo", dela Camaradelo
Contencioso Administrativo de esta ciudad, registrado en A. y S. Tomo 20, p. 172, de los que resulta que corresponde la declaracion
de inconstitucionalidad del articulo 32 delaley 12851 en cuanto las leyes 23928 y 25561 consagran laimperativa prohibicion de
repotenciar lasdeudas.  Puntualiza que es arbitrario lo fallado al resolver el caso siningresar a tratamiento ontoldgico de si la
deuda por honorarios esde valor o dineraria.  Aduce que también se configura una arbitrariedad normativa por apartamiento de lo
dispuesto por €l articulo 75, incisos 6, 11y 12 de la Constitucién nacional en cuanto es el Congreso Nacional a quien le compete
adoptar un sistema uniforme de pesosy medidas paratodalaNacién.  Afiade que no puede confundirse el jus de laley arancelaria
con otros que establece el legislador provincial parafijar competencias, pues estos Ultimos no concluyen con el pago de una sumade
dinero, como si ocurre con los honorarios y que por tanto hace a derecho de fondo y ala atribucion exclusiva del legislador
nacional, habida cuenta que laley provincial estaria creando una virtual nueva moneda a establecer un mecanismo de indexacién
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legalmente vedado. Aclara que esto nos coloca ante un supuesto de gravedad institucional.  Advierte que de aplicarse el articulo
32 enlaforma propiciada por la Sala"alos fines de mantener un equilibrio en los haberes' se llegaria ala situacion de que el
honorario por regjuste de jus més intereses moratorios podria superar el monto por capital en discusion que solo puede ser
susceptible de intereses, por o cual no se guardariala proporcionalidad entre ambos conceptos contenida en el articulo 505 del
Cadigo Civil. 3. La Sala, mediante pronunciamiento de fecha 12 de octubre de 2011, concedié el recurso de inconstitucionalidad en
razon de que esta Corte abriod €l remedio excepcional previsto en laley 7055 en otra causa en la que se debate la misma cuestion
tratada en el presente (constitucionalidad del articulo 32 de laley 12851) frente a cuestionamiento relativo ala aplicacion del "jus' a
los honorarios, en atencion al riesgo de utilizar un mecanismo de indexacion legalmente vedado por laley 23928.  El nuevo
examen de admisibilidad que prescribe el articulo 11 de laley 7055, efectuado con los autos principales alavista, me conduce a
ratificar la conclusion arribada por la Sala en aquella oportunidad, desde que la postul acién del recurrente posee entidad
constitucional suficiente como para operar la apertura de esta instanciade excepcion.  Dicho esto de conformidad alo
dictaminado por € sefior Procurador General (fs. 122/124 vto.).  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, los
sefiores Ministros doctores Spuler, Falistocco, Netri, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y el sefior Presidente doctor Erbetta
expresaron idénticos fundamentos al vertido por el sefior Ministro doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido. A la segunda
cuestion -en su caso, ¢es procedente?- €l sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo:  Sostiene el compareciente que el articulo 32 dela
ley 12851 modificatoriade laley 6767 a establecer launidad "jus' como modo de cancelar las obligaciones "en su valor actual al
momento del pago”, es inconstitucional por establecer un mecanismo indexatorio a través de una nueva moneda, en violacién delo
dispuesto en los articulos 7'y 10 de laley 23928 modificada por laley 25561 que establece la prohibicion de indexar, repotenciar o
actualizar deudas, y de lo dispuesto en €l articulo 75 inciso 11 de la Constitucion Nacional que atribuye a Congreso de la Nacion la
fijacion del valor delamoneda.  El estudio de la cuestion propuesta nos conduce a comparar ambos textos constitucionales, alos
efectos de determinar si le asiste razén al recurrente en cuanto considerainconstitucional laley de aranceles profesionales local.

En ese aspecto €l articulo 32 de ésta Gltima, seguin €l texto dado por laley 12851, ingtituye -en lo que ahora es de estricto interés- la
unidad de honorario profesional del abogado o procurador denominada "jus' y que representa el dos por ciento (2%) dela
remuneracion total -deducidos los adicional es porcentual es particulares- asignada a cargo de Juez de Primera Instancia de Distrito
delaProvinciade SantaFe.  Lanorma citada, determina ademés, que "toda regulacién de honorarios debera contener, bajo pena
de nulidad, el monto expresado en pesos o moneda de curso legal y la cantidad de unidades JUS que éste representa alafecha de la
resolucién'; agregando, que "€l pago sera definitivo y cancelatorio Unicamente si se abona la cantidad de pesos 0 moneda de curso
legal que resulte equivalente ala cantidad de unidades JUS contenidas en el auto regulatorio, segiin su valor vigente al momento del
pago”.  También prescribe que -bajo sancion de nulidad- "laresolucién debera expresar también el interés moratorio aplicable, €l
gue sera dispuesto prudencialmente por 10s jueces, teniendo en cuenta las vicisitudes del mercado, €l valor adquisitivo de la moneda
y €l caréacter alimentario del honorario profesional, pudiendo alcanzar hasta unavez y medialatasa activa capitalizada del Nuevo
Banco de Santa Fe S.A. paralas operaciones de descuento de documento”.  Dicha normativa es constitucional mente impugnada
por € recurrente, en € entendimiento de que se contrapone con las normas dictadas por el Congreso de la Nacion que limitan la
actualizacion monetaria.  En este aspecto, es de recordar que al haberse producido lacrisis que llevo aladeclaracion de
emergencia econdmicay financieray, con ello, a abandono del régimen de convertibilidad independizando €l valor del peso dela
pauta oficial que o relacionaba en paridad con el del délar estadounidense, €l art. 4 delaley 25561, al sustituir €l texto delos arts. 7
y 10 de laley 23928 mantuvo vigente la prohibicidn de indexar que establecian dichasnormas.  En efecto, €l art. 7 de laley 23928
-modificada por laley 25561- dispone que "€l deudor de una obligacion de dar una suma determinada de pesos cumple su obligacion
dando €l dia de su vencimiento la cantidad nominal mente expresada. En ningln caso se admitira actualizacion monetaria, indexacion
por precios, variaciones de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere la causa, haya o no moradel deudor, con las
salvedades previstas en lapresenteley”. Y el referido art. 10, en su actual redaccion, mantiene derogadas, con efecto a partir del
1? de abril de 1991, todas las normas legal es o reglamentarias que establecen o autorizan laindexacién de precios, actualizacion
monetaria, variaciones de costos o cualquier otraforma de repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas de bienes, obras
oservicios.  Expresado el marco normativo, y en latarea de ponderacion que sobre el mismo corresponde realizar, debo recordar
lareiterada doctrina de la Corte nacional y de esta Corte Suprema en cuanto a la excepcionalidad de la declaracion de
inconstitucionalidad de unanorma.  En este aspecto se ha sostenido que la declaracién de inconstitucionalidad de unanormaes
considerada la mas delicada de las funciones encomendadas a un tribunal dejusticia, por configurar un acto de suma gravedad que
debe ser considerado ultimaratio del orden juridico, que procede sblo a partir de unareflexion efectuada con sumo grado de
prudencia, cuando larepugnancia de laley inferior con la norma calificada de suprema resulta manifiestay laincompatibilidad
inconciliable, en particular cuando se trata de enjuiciar actos que suponen el gercicio de facultades que laley Fundamental asigna
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con caréacter privativo alos otros poderes, pues €l juicio prudente de los magistrados en torno de los alcances de su jurisdiccion es de
donde cabe esperar los mejores frutos del orden a buen gobierno dela Nacion" (CSIN, Fallos; 302:1149; 303:1708; 310:112;
322:919; 324:3184; 325:1922; entre muchos otros; CSISFe A.y S. T. 228, pég. 425; T. 232, pag. 410; T.237, pég. 356, paracitar
sdloalgunos).  Lasujecion adichos criterios cobra particular relevanciaen el caso, habida cuenta del tenor de la cuestion en
juego, cua esel gjercicio de laatribucion reconocida a las Provincias para dictar normas relativas a honorarios profesionales y sus
[imites constitucionales. Y en ese aspecto, debemos adelantar, que el sistema regulado en €l articulo 32 de laley 6767 incorporado
por laley 12851 -debidamente interpretado segun |as pautas expuestas més arribay |0 que seguidamente se expresa- no aparece
contrario al orden juridico constitucional tal como lo pretende larecurrente.  Ahora bien, para que la modalidad de regulacion 'y
percepcion de los honorarios profesional es luzca razonable y en consecuencia apegado al texto constitucional, es necesario
determinar, interpretando laley, el momento hasta el cual la unidad jus debe utilizarse como parametro de equivalencia para
cuantificar en dinero los honorarios ya regulados; o, en otros términos, hasta que etapa procesal el juez debe considerar €l valor dela
unidad jus para convertirlosen pesos.  En esalinea, debemos recordar que €l articulo 32 de laley arancelaria establece que "el
pago sera definitivo y cancelatorio Unicamente si se abona la cantidad de pesos 0 moneda de curso legal que resulte equivaente ala
cantidad de unidades JUS contenidas en el auto regulatorio, segiin su valor vigente al momento del pago”.  Si seinterpretara esta
normaen el sentido de que la deuda por honorarios se seguiria modificando por aplicacién de la unidad jus hasta el momento del
pago efectivo -a partir del cual recién se convertiriaen deuda de dinero-, tal exégesis resultariatan amplia que terminaria
constituyéndose en los hechos una manera de actualizar los honorarios que no superaria €l test de razonabilidad y su
constitucionalidad frente alaley 23928.  En cambio, ami modo de ver, la hermenéutica que compatibiliza de manera ecuanime
las distintas normas en juego, debe tomar como punto de partida el hecho de referenciadel articulo 32 de laley arancelaria que
remite al "momento del pago", @ momento en que dicha obligacion por honorarios resulte exigible. Ello es asi, en virtud de que €l
sistemainstituido de regulacion de honorarios debe contener, bajo pena de nulidad, el monto expresado en pesos 0 moneda de curso
legal y la cantidad de unidades jus que este represente alafechade laestimacion.  En definitiva, la conversion en deuda de dinero
se debe producir no en la oportunidad de regularse los honorarios, sino a quedar firme la regulacidn respectiva. Interpretar de esa
maneralanorma en cuestion, e confiere un sentido acorde con la Constitucion Nacional al lograr un justo equilibrio entre las
normas arancelarias y las que prohiben laindexacién.  Esta solucion de considerar momento de "pago" alafirmezadela
regulacion de los honorarios, también se justifica porque a partir de ese momento el profesional acreedor esta en condiciones de
iniciar lagjecucion de los mismos a través de la demanda de apremio (art. 507, CPCyC) o tramite inyuccional (art. 260, CPCyC).
Por lo que va a depender de la propia conducta del profesional acreedor de poner en funcionamiento los mecanismos juridicos para
percibir sus honorarios con el valor de launidad jus vigente alafechade firmeza del auto quelosregulé.  Ahora bien, también
esta decision se hace razonable, ya que -por €l otro lado- serala propia actitud del deudor, impugnando la regulacion de honorarios,
laque permitira, por no consentir los mismosy en consecuenciaimpedir que adquieran firmeza, que si se modificalaunidad jus su
deuda se acrecentard en la proporcion de dichamodificacion.  Lasolucion propuesta tiene ademas como finalidad colocar en un
plano deigualdad a acreedor y a deudor: si éste no quiere asumir €l mayor costo que le representa la eventualidad de que su deuda
se modifique por las alteraciones que pudiera sufrir laremuneracion total -deducidos los adicionales particulares- asignada al cargo
de Juez de Primera Instancia de Distrito de la Provincia de Santa Fe, debera utilizar |os medios de impugnacion que el ordenamiento
juridico e pone a su disposicion Unicamente cuando ellos devienen juridicamente necesarios, y descartar los meramente dilatorios.
Por el otro lado, si el profesional acreedor de los honorarios firmes es sabedor de que el incremento de la unidad jusyano vaa
tener incidencia sobre sus honorarios porque ellos ya se encuentran cuantificados y firmes, depende de é acelerar los tramites
legales parasu glecucion.  En definitiva, conforme lo expuesto, efectuada la regulacion de honorarios profesionales y expresado
en las unidades jus que correspondan a su valor alafecha de quedar firme la misma dicho importe queda fijado definitivamente, no
pudiendo actualizarse el valor de jus a otro momento; ello, sin perjuicio de los intereses moratorios que correspondan adicionarse.
En este ultimo aspecto, no puedo dejar de sefialar que tanto la jurisprudencia como la doctrina han reconocido en latasa de interés
un remedio para preservar laequidad de la prestacién al tiempo de su cumplimiento, lo que debera ser también evaluado por los
jueces de la causa como una aternativa para evitar que los efectos de la depreciacion monetaria en épocas inflacionarias incidan
solamente sobre el crédito alimentario que constituyen los honorarios, tema para el cual 1os magistrados deben ponderar los
antecedentes del caso y las circunstancias econdmicas del momento para determinar con criterio prudencial el interés aplicable (crit.
CSIN, "Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del Tejar S.A. voto del Ministro Petracchi); sin desconocer paraello, e maximo
establecido en lapropialey.  Trasladando dichas pautas al presente caso, surge de las constancias de autos que por resolucién de
fecha 16.3.2009 (f. 46), el juez de bajainstanciaregulé |os honorarios del abogado del demandado en la suma de $ 2.464,96
equivalente a 16 jus por los trabajos desarrollados desde la interposicion de la demanday hasta el desistimiento del proceso; y fijo el
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interés moratorio en €l equivalente alatasa aplicada por el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuento de
documentos atreinta dias, sin perjuicio de su ulterior revisién.  Dicho auto regulatorio fue notificado ala parte actora -condenada
en costas (f.37)- el 8.6.2009 (f.48), quien no interpuso recurso alguno en el término respectivo, quedando firme laregulacion a partir
del vencimiento del plazo requerido.  De modo que, de acuerdo alo considerado precedentemente, la resolucion impugnada, en
cuanto aprobo la planilla de liquidacion de honorarios cuantificados seguin el valor de la unidad jus vigente entre el 1.5.2009 (seguin
Acordada de esta Corte del 24.6.2009, Acta Nro. 24, punto 3) y €l 31.8.2009 (segun Acordada del 9.9.2009, Acta Nro. 39, punto 3) y
fij6 los intereses que debian computarse desde la mora, no resulta descalificable desde el punto de vista constitucional.  Por todo
lo expuesto, voto por lanegativa. A lamisma cuestion el sefior Ministro doctor Spuler dijo: 1. Cabe adelantar que la
impugnacion del pronunciamiento recurrido sobre la base de que o decidido contradice las leyes nacionales 23928 y 25561 en razén
de lainconstitucionalidad del texto del articulo 32 delaley 6767 -ref. ley 12851- no puede tener éxito en estainstancia.  Paraé€llo,
debo principar recordando que reiterada doctrina de la Corte nacional y de este Alto Cuerpo ensefia que "la declaracién de
inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal constituye la més delicada de las funciones susceptibles de encomendarse aun
tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado como 'ultimaratio’ del orden juridico, que
procede solo a partir de una reflexion efectuada con sumo grado de prudencia, cuando larepugnanciade laley inferior con lanorma
calificada de suprema resulta manifiestay laincompatibilidad inconciliable, en particular cuando se trata de enjuiciar actos que
suponen el gercicio de facultades que laLey Fundamental asigna con carécter privativo alos otros poderes, pues del juicio prudente
de los magistrados en torno de los alcances de su jurisdiccion es de donde cabe esperar |os mejores frutos en orden a buen gobierno
delaNacion" (CSIN, Fallos, 302:1149; 303:1708; 310:112; 322:919 324:3184; 325:1922; etc. CSISFe, A.y S, T. 228, pag. 425; T.
232, p&g. 410; T. 237, pég. 356; etc.).  Con esainteligencia, las siguientes consideraciones resultan decisivas en orden ala
solucion anticipada: ~ a. En primer término, como resulta sabido, entre las reformas que introdujo laley 12851 al afigjo texto de la
ley 6767 se encuentra el establecimiento de una unidad de medida estipendial denominada JUS arancelario y que en ese sistema
conforma un patrén alos fines de cuantificar los emolumentos devengados por 1os profesionales del derecho en las diferentes
actuaciones en las que intervienen, generando un regimen novedoso que se inserta integramente y sin cortapisas en todo €l texto de
lanormativa provincia (claro gjemplo eslaescaladel art. 6 delaley que, otrora eraen pesos, ahora se divide segin los JUS del
caso; 0 los minimos y méximos regulables del art. 12 del digesto). De manera puntual, €l articulo 32 estipula: "Se instituye con la
denominacion JUS ala unidad de honorario profesional del abogado o procurador, que representa el dos por ciento (2%) de la
remuneracion total -deducidos |os adicional es porcentual es particulares- asignada a cago del Juez de Primera Instancia de Distrito
delaProvinciade SantaFe..."  Ese disefio, empero, en el derecho comparado interno no resultd innovador. Efectivamente, desde
hace tiempo otras provincias adoptaron andl ogo criterio en sus respectivas leyes regulatorias de |os honorarios profesionales para
abogados y procuradores, siendo claros ejemplos el decreto-ley 8904/77 de la Provinciade Buenos Aires ("TITULO Il - DELA
UNIDAD DE MEDIDA ARANCELARIA. Articulo 97 Institlyese con la denominacion de 'Jus' la unidad de honorario profesional
de Abogado o Procurador, que representard el uno (1) por ciento de laremuneracion total asignada al cargo de Juez Letrado de
Primera Instancia de la Provincia de Buenos Aires, entendiéndose por tal la suma de todos aquellos rubros, sea cual fuere su
denominacién, -incluida la bonificacion por antigliedad por €l tiempo exigido por €l articulo 178 de la Constitucion Provincial-, cuya
determinacion no dependa de la situacion particular del Magistrado. La Suprema Corte de Justicia suministrara mensua mente €l
valor resultante, eliminando las fracciones decimales. -Parrafo incorporado por laley 11593-); laley 7046 de la Provincia de Entre
Rios ("CAPITULO Il -REGLAS CUANTITATIVAS- MONTOS A CONSIDERAR. Articulo 29 - UNIDAD ARANCELARIA
'JURISTA'": 'Establécese que laUnidad Arancelaria 'JURISTA', se equiparara en su monto al valor del 'Jus Previsional' establecido
en el Articulo 46° de laLey N°9.005 y sus modificatorias, debiendo guardar siempre lamismarelacién alos fines de la aplicacion
delapresente Ley". -Texto &/ Ley 9877 - B.O. 06/01/09-); el Codigo Arancelario ley 9459 de la Provincia de Cordoba (" Jus -
Unidad Econoémica - Escala. Articulo 36.- INSTITUY ESE con la denominacion de 'Jus la unidad arancelaria de honorarios
profesionales del abogado, cuyo valor al momento de publicarse |a presente L ey, asciende ala suma de Pesos Cincuenta ($ 50,00.-).
Tal valor seincrementara en la misma proporcién en que se incrementen las remuneraciones o haberes totales asignados al cargo de
Juez de Camara con una antigiiedad de ocho (8) afios, incluidos rubros remunerativos y no remunerativos, y con la denominacion de
'Unidad Econdémica’ (U.E.) a ciento por ciento (100%) de dicha remuneracion, en ambos casos a tiempo de efectuarse la regul acién.
El Tribunal Superior de Justicia deberainformar el Gltimo dia habil de cada mes, atodos los organismosjudicialesy alos Colegios
de Abogados de cada Circunscripcion Judicial, el valor del Jusy de laUnidad Econémicavigente parael mes siguiente..."); laley
5568 de la Provincia de Corrientes ("Unidad de honorario profesional. Honorarios minimos. ARTICULO 7°.- INSTITUYESE, con
ladenominacién "jus', launidad de honorario profesiona del abogado o procurador, que representa el uno por ciento (1%) dela
asignacion mensual total correspondiente a cargo del Juez de Primera Instancia de la Justicia Provincial, con la sola exclusién de los
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rubros antigiedad y cargas de familia. EI Superior Tribunal de Justicia determinard semestralmente el valor del 'jus..."); entre otras
(tales como Formosa, Rio Negro, La Riojay Neuquén). De similar manera se estipula en el proyecto de reformade laley nacional
de honorarios 21839 en debate en el Congreso Nacional y, puntualmente, en lareciente ley 5134 sancionada por la Legislaturade la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires el 06 de noviembre de 2014 ("TITULO |1l Honorarios minimos arancelarios. CAPITULO 1 De
laUnidad de Medida Arancelaria. Art 20: Institdyese con la denominacion de UMA -Unidad de Medida Arancelaria- ala unidad de
honorarios profesional del abogado o procurador, que representara el uno 'y medio por ciento de la remuneracion total asignada al
cargo de juez de primerainstancia con jurisdiccion y competenciaen la Ciudad... El Consgjo de la Magistratura de la Ciudad...
suministrara mensual mente el valor resultante, eliminando las fracciones decimales. El Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal informaréa alas diferentes Camaras el valor delaUMA...).  Estamodalidad de politicalegislativaluce positiva al
relacionar €l sistema de moédulos regulatorios con los constantes incrementos sal arial es que se acuerdan alos integrantes del Poder
Judicia y, en particular, en €l caso de Santa Fe, ala categoria de Juez de Primera Instancia de Distrito, quedando en cabeza de esta
Corte Supremade Justicia - en el gjercicio de su competencia de gobierno- establecer, cuando se configura el supuesto de hecho de
lanorma, el valor de la unidad econémica (la Gltima determinacion se realizd por Acta Acuerdo N?716, Punto, 2, del 1.3.2017). A su
vez, asl regulado el sistema luce protectorio de las tareas abogadiles a crearse un valor referencia dotado de movilidad alosfines
de mitigar realidades econdémicas financieras inestables, procurando asegurar alos auxiliares de lajusticia condiciones dignas y
justas en el gercicio de sus funciones (lo que, ademés, resulta avalado por €l art. 37 delaley 6767, ref. ley 12851).  Ello, enun
primer orden de conclusiones que resultan suficientes para el rechazo de la tacha de inconstitucionalidad formulada, importa
descartar que €l mecanismo tratado |ejos esta de importar |a creacién de una nueva moneda en violacién al texto constitucional (art.
75, inciso 11, CN.) en tanto ala par de carecer de curso legal o de valor de cambio (ni tampoco representa dinero circulante), se trata
-como se dijo- de un valor de referencia que debe ser aplicado por los Tribunales de Justicialocal en latarea crematistica de las
tareas abogadiles (En concreto, el mismo art. 32 sigue diciendo: "Toda regulacion de honorarios debera contener, bgjo penade
nulidad, el monto expresado en pesos 0 moneda de curso legal y la cantidad de unidades JUS que éste representa alafechadela
resolucién"). Y, con igual peso decisivo, también debe resaltarse que - conforme lo expuesto- la generalizada aceptacion de estos
maodul os como patron indiciario explica por si mismacdmo ellos no confrontan con las leyes nacional es invocadas por larecurrente
ni provocan de por si distorsion inflacionaria. Nétese en cuanto a esto y para mas, que latambién innovadora regulacién del
procedimiento de mediacion prejudicial obligatoria de la Provincia (ley 13151) también prevé la unidad JUS como patrén a
considerar alos fines de establecer la retribucion tanto de los profesionales del derecho como de |os mediadores intervinientes en ese
mecanismo no adversarial de resolucion de controversias. b, En segundo lugar, en base alo dicho y afin de dar respuesta en
forma integra a los agravios expuestos por laimpugnante, es necesario volver aanalizar el texto arancelario puesto en crisis cuando
estipula -a continuacion de lo yatranscripto- lo siguiente: el pago sera definitivo y cancelatorio Unicamente si se abonala
cantidad de pesos 0 moneda de curso legal que resulte equivalente ala cantidad de unidades JUS contenidas en el auto regulatorio,
seglin su valor vigente al momento del pago" -que se correlaciona con |os Ultimos tres parrafos del mismo dispositivo-.  Entorno a
ello, y siguiendo la inteligencia expuesta precedentemente, la manera en que ha sido regulada la unidad JUS por el legislador
provincial en el afio 2008 no colisiona con el texto de las leyes nacional es alegadas por la recurrente en tanto importa considerar al
honorario profesional como una deuda de valor. En efecto: esta categoria, reconocida durante lavigenciadel régimen delaley
23928, se ve cuantificada a momento del pago (tal como se lee del precepto referido), conformando una modalidad que cuenta con
reconocido aval doctrinario y jurisprudencial, atal punto que el novedoso Cadigo Civil y Comercial de la Nacion las consagraen su
articulo 772, y que por su propia naturaleza no estan al canzadas por la prohibicion de indexar impuesta por laley 23928. En
particular, entre los reconocidos estudiosos que avalan este entendimiento (Casiello, Juan J.; Trigo Represas, Félix; Bustamante
Alsina, Jorge; Moisset de Espanes, Luis; etc.), puede citarse a Alterini quien indica que el citado ordenamiento nacional no hace
referencialiteral ni concretaalgunaalas deudas de valor, y a estarse alaintangibilidad de la mismas, entiende que aplicarles el
principio nominalista cuando se est& contratando sobre un valor es un contrasentido; el nominalismo solo es aplicable alo que tiene
un valor nominal: lamoneda, ya que una deuda de valor siempre es deuda de valor, y no se cristaliza sino para el pago (Alterini,
Atilio Anibal. "Las deudas de valor no estan alcanzadas por laley 23928 de convertibilidad del austral”, LaLey, 1991-B, 1048). A
su vez, esinnato a este tipo de obligaciones la busgueda de la preservacion de la equivalencia de valores protegiendo el crédito
comprendido en la garantia constitucional de la propiedad (art. 17 CN), més si serepara que en el caso tratado se encuentra en juego
la cuantificacion de un crédito que posee, por regla, caracter alimentario.  En este mismo sentido y sin perjuicio de la existenciade
fallos que avalaron planteos como el aqui traidos (por todos "Banco Credicoop c. Leyton", Juzg. Civ. Com. 7? Nom. Sta. Fe, Res.
N7?818, F? 124, T? 31, del 14.11.14), abundante jurisprudencia provincia se ha expedido rechazando de la manera propuesta en este
voto: Sala3?, CApel. Civ. Com. Sta. Fe ("Baldoma’, A.,y S., T. 11, F? 414/415, Afio 2012, Res. 222, del 19.11.12y "Sosa', A., y
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S, T. 13, F? 10/12, Afio 2014, Res. 43, del 22.4.14); Sala1?, CApel. Civ. Com. Ros. ("Nuevo Banco Bisel SA.", Auto N? 116, del
06.4.10.); Sala1?int., CApel. Civ. Com. Ros. ("F., S.", del 18.8.15); Sala2?int., CApel. Civ. Com. Ros. ("Freschi", Auto N? 522,
del 27.12.12); Sala4?int. -por mayoria-, CApel. Civ. Com. Ros. ("Vidour", Auto N? 209, de 21.06.12); Sala 47 -por mayoriar,
CApdl. Civ. Com. Ros. ("Amparas’, Auto N? 269, de 13.08.12); Sala2? CApel. Lab. Ros. ("Romero", Auto N? 286, del 06.12.10);
Sala3?int., CApel. Lab. Ros. ("Godoy", Auto N? 106, del 27.7.09); entre muchos otros.  c. En tercer término, conforme las
consideraciones expuestas, amerita sefialar que laimpugnante tampoco se hace cargo de demostrar que el precepto arancelario
impugnado y, en definitiva, laintroduccion de lareformaalaley 6767 por obradelaley 12851, importe que la Provincia de Santa
Fe se haya extralimitado en sus competencias regulatorias de |os arancel es profesionales de conformidad a disefio de la Carta
Magnanacional (arts. 75, inc. 12, 121, 126, ss. y cc.). Es que latemética vinculada alaregulacién de |os arancel es profesionales es
atribucién de los Estados locales y, por tanto, en gjercicio de una competencia que indiscutiblemente |e pertenece puede establecer
sin vulneracion constitucional, una politica de fijacién de estipendio basada en un patron de referencia (tal como lo han consagrado
otras legislaciones provinciales), sin que se demuestre en el caso que lamismaresultairrazonable, arbitraria o incurra en vulneracion
constitucional (Fallos, 115:82; 117:432; 145:47; 156:290; 184:556; 197:569; 198:111; 199:202; 200:450; 203:100; 204:23; 207:159;
217:468; 237:397; 239:343; etc.).  d. Por tanto, concluyendo y en aval de todo lo dicho, debo nuevamente recurrir a conceptos
vertidos de manera uniforme por el Ultimo intérprete del texto constitucional - que se corresponden con los expuestos al inicio de
este derrotero- y que refuerzan el entendimiento expuesto, al sostener que "la primeraregla de interpretacion de un texto legal esla
de asignar pleno efecto alavoluntad del legislador, cuyafuenteinicial eslaletradelaley” (Fallos: 297:142; 299:93, 301:460), "que
debe indagarse €l verdadero alcance de la norma mediante un examen de sus términos que consulte su racionalidad, no de una
manera aislada o literal, sino computando la totalidad de sus preceptos de manera que guarden debida coherencia (v. doctrina de
Fallos: 323:3289, considerando 4?y sus citas, entre otros) y atendiendo alafinalidad que se tuvo en miras con su sancién”
("Boggiano”, fallo del 16.3.16) y que, por €ello, precisamente, la tacha de lanormativalocal que desde el plano constitucionalidad
formulala presentante no ha sido acreditada de manera claray precisa (Fallos, 209:200; 306:655) y, paramas, si algin resquicio aln
guedaria, debe decidirse por lavalidez constitucional del canony no por su invalidez (Fallos, 306:655). Por todo |o expuesto, voto,
pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo: 1. En las presentes actuaciones se
encuentra en debate si laregulacién del honorario profesional del abogado o procurador de conformidad con el articulo 32 de laley
6767 y su modificatorialey 12581, desconoce la vigencia de una normafederal como la 25561 que establece la prohibicién
indexatoria.  1.1. Ante todo, cabe sefidlar que el legislador provincial ostenta competencia constitucional para dictar normas
relativas a honorarios profesionales. En ese cometido ha decidido que los mismos se expresen por launidad jus, 0 sea, atravésdela
asignacion de un valor. Es decir, €l obligado al pago debera afrontar en definitiva una deuda de valor, siendo decisivo y concluyente
determinar hasta cuando subsiste en ese caracter. 1.2, Sentado €llo, no resulta ocioso recordar que laley 25561 si bien deroga el
régimen de convertibilidad impuesto por laley 23928, no modifica en lo sustancial los articulos 7 y 10 de dicho cuerpo normativo,
por lo que se mantiene la prohibicién de actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de
deudas, cualquierafueresu causa.  Detal modo, desde el afio 1991 a esta parte rige el mentado "principio nominalista' que
prohibe la posibilidad de modificar el capital de las deudas dinerarias por el simple transcurso del tiempo.  Cierto es que cuando
dicho principio comenzé a entrar en colisién con larealidad econémica como consecuencia de una progresivay significativa
devaluacion de la moneda, la doctrina efectud un deslinde entre mecanismos directos de actualizacion, tendentes a generar una
variacion en €l capital historico y alcanzados por la prohibicion de indexar, y mecanismos indirectos, que sin tocar €l capital
historico recaen sobre latasa de interés -el que es denominado impuro por contener escorias inflacionarias- y no entrarian en
conflicto con lanormade referencia. En este sentido, otra nocion que utilizé la doctrinay jurisprudencia como herramienta para
paliar los efectos de lainflacion fue la de obligacion de valor. En este tipo de obligaciones, en efecto, |o que se debe esun valor y la
unica funcién del dinero es servir de herramienta de cuantificacion.  Dentro de la conceptualizacion de las deudas de valor la
doctrina ha ensayado dos posiciones.  una que sostiene que la obligacion de valor una vez que es cuantificada en dinero se
convierte en una obligacion dineraria, con la consecuente prohibicion de actualizacion en razén de la prohibicién de laley 23928; y
la otra que esgrime que las deudas de valor se mantienen en ese caracter hasta el momento del efectivo pago.  Seacual fuerala
posicidn doctrinaria en que uno se enrole, de lo que no hay dudas es que el concepto de obligacién de valor es sumamente relevante
en contextos donde rige un sistemanominalistay existe, alavez, unasignificativainflacion (Cfr. "Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion comentado”, dirigido por Ricardo Luis Lorenzetti, 1? ed., Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2015, Tomo V, Art. 772, pags. 157y
154).  Esen estacoyunturaque el Codigo Civil y Comercial de la Nacion recepto legalmente en su articulo 772 latesis del
"valorismo atenuado", seglin la cual unavez cuantificada en dinero la obligacion de valor, pasa a ser dineraria, imperando a partir de
ese momento el sistemanominalista.  La disposicién mencionada debe considerarse como pauta hermenéutica en materia de
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interpretacion normativa aun para aquellos casos que no se encuentran comprendidos en dicho dispositivo legal por acaecer con
anterioridad a su vigencia, maxime cuando es de publico y notorio que €l nuevo digesto -en este topico- receptay plasmaen el
derecho coman una solucién que ladoctrinay jurisprudencia venia aplicando durante muchos afios.  1.3. En ese marco de
reflexién cabe analizar lavalidez o invalidez del régimen de actualizacion monetaria periddicay automética prevista en €l articulo
32 delaley arancelarialocal, a partir de determinar si la deuda por honorarios encuadra dentro de las obligaciones dinerarias o
dentro de las obligaciones devalor.  En ese orden, cabe destacar que el articulo 32 (ley 12851) instituye con la denominacion JUS
alaunidad de honorario profesional que representara el 2%, de la remuneracién total -deducidos |os adicionales porcentuales
particulares- asignada al cargo del Juez de Primera Instancia de Distrito de la Provincia de Santa Fe", estableciendo que"...el pago
sera definitivo y cancelatorio Unicamente si se abona la cantidad de pesos 0 moneda de curso legal que resulte equivalenteala
cantidad de unidades JUS contenidas en €l auto regulatorio, segun el valor vigente a momento del pago”. Y bien, surge de un
modo diafano que el disefio normativo elegido por el legislador provincial en gjercicio de sus facultades constitucionales (articulo
121 de la Constitucion Nacional) tuvo como propésito directo mantener incélume laintegridad del crédito, imbricando al honorario
profesional en la categoria de las llamadas deudas de valor y utilizala unidad jus como valor de referenciaparael cdculo. La
idea interpretativa de que el honorario profesional constituye una de las denominadas deuda de valor ha sido receptada algun tiempo
atras por la Corte Suprema de la Nacién que sefialé: "(...) en aquellas circunstancias en que los bienes sufren una distorsion por
influjo del envilecimiento del signo monetario, se impone como exigencia para asegurar una adecuada contraprestacion de los
servicios profesionales, considerar los valores segiin estimaciones actualizadas al tiempo de la sentencia, pues tal es apreciaciones
constituyen la forma mas adecuada para respetar €l principio de justicia conmutativay el derecho de propiedad garantizado por €l
articulo 17 de la Constitucion Nacional" (Fallos: 308:2060).  Es preciso afiadir, ademas, que este dispositivo local no resulta un
hecho novedoso ni mucho menos aislado sino que ha sido adoptado -con matices diferenciales- en gran parte del pais (V. gr., leyes
5568, 7046, 9459, 5134, de las provincias de Corrientes, Entre Rios, Cérdobay Ciudad Autdnoma de Buenos Aires,
respectivamente; decretoley 8904/77 de la provincia de Buenos Aires; y proyecto de reformade laley nacional de honorarios 21839
en debate en el Congreso Nacional, entre otras), o que denota un consenso de criterio que, si bien no se pretende hacer valer como
pauta Ultima de fundamentaci6n, en cambio, no se puede soslayar como dato sociol 6gico-normativo aponderar.  Por otra parte, no
esta de mas recordar que en nuestra Provincia coexisten diferentes "unidades de medida" bajo el nombre de unidad Jus (para
determinar competencia cuantitativa, recursiva, o incluso para establecer los estipendiosfijos, v. gr. en los articulos 12, 14, 17y 22
delaley 12851) que en tanto mero valor de referenciaimpiden el desgjuste por €l transcurso del tiempo y evitan la necesidad de
continuas modificacioneslegales.  Corolario de lo expuesto, cabe subsumir a honorario profesional dentro la categoriade las
deudas de valor que, de conformidad con el valorismo atenuado receptado por el nuevo digesto de fondo, no se encuentran
alcanzadas por |a prohibicién de indexar sino hastatanto no se cuantifiquen endinero.  Es que, conforme alajurisprudencia del
Cimero Tribunal, tratdndose de deudas de valor "(...) Lo decisivo es el momento en que la obligacion se determina en una concreta
suma de dinero, pues a partir de ali rige, sin excepciones la prohibicion de estipular mecanismos de g uste automético por
depreciacion monetaria o de actualizar ladeudamas alladel 1 de abril de 1991" (Fallos 316:2605).  1.4. Sentado €llo, resta
establecer e momento desde el cual debe operar la conversion de la deuda de valor en deuda de dinero, a partir de latesis -que se
adopta- del valorismo atenuado.  Cabe memorar que €l articulo 32 yareferido dispone que "Toda regulacion de honorarios debera
contener, bajo pena de nulidad, el monto expresado en pesos 0 moneda de curso legal y la cantidad de unidades JUS que este
representaalafechadelaresolucion.  El pago seradefinitivo y cancelatorio Unicamente si se abona la cantidad de pesos o
moneda de curso legal que resulte equivalente ala cantidad de unidades JUS contenidas en el auto regulatorio, segin su valor
vigente al momento del pago”. Y bien, del juego del articulo 32 delaley 6767 y del articulo 772 de laley de fondo, se pueden dar
-cuanto menos- las siguientes situaciones. @) Que se interprete que la cuantificacion en dinero de la deuda de valor deba operar en
el momento de practicarse la primera regulacion del honorario, convirtiéndose a partir de ali en una deuda de dinero, yaque el
articulo 32 estipula que la regulacion debe contener bajo pena de nulidad €l monto expresado en pesos 0 moneda de curso legal.

b) Que se entienda que la cuantificacion del valor en dinero deba efectuarse en e momento en que es procedente el pago judicial
(resta que el abogado acreedor acomparie |os oficios paralaliberacién de los fondos ya disponibles).  ¢) Que se considere que la
cuantificacion del valor en dinero se produce con la firmeza de la regulacion del honorario o en algin otro momento.  Antesde
proseguir con el analisis, cabe aclarar que en cuanto al momento de la cuantificacion del valor en dinero el CAdigo no prevé un
criterio especifico dada la amplia gama de situaciones que se pueden dar en la préctica, lo que abre la posibilidad alos jueces de
interpretar qué solucion se impone como mas razonabley conforme ajusticia.  Respecto ala primera de las hipétesis apuntadas, si
se aplicael articulo 772 conforme alaletra de su texto, €l honorario profesional tal como actualmente esta regulado en el articulo 32
delaley 6767 no podria razonablemente ser considerado una deuda de valor. En efecto, la norma expresa que bajo pena de nulidad
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en toda regulacién de honorarios que se practique el monto debe ser expresado en pesos o moneda de curso lega y la cantidad de
unidades JUS que éste representa a la fecha de la resolucion. Es decir, que con la primera regulacion € monto ya estaria cuantificado
en dineroy por tanto seriaunaobligacion dineraria. ~ Claramente a esta hermenéutica de la norma se le puede achacar €l
contrasentido de que simultaneamente y en un mismo acto la deuda de valor con la primera regulacién de honorarios se convertiria
en una deuda de dinero, 1o cual resulta un absurdo y pierde todo sentido hablar de honorarios profesionales como deuda de valor.
Esta exégesis se inserta derechamente en uno de los supuestos de interpretacion infiel e inadecuada de la norma, toda vez que al
atenerse rigurosamente a laliteralidad de la normatermina por prescindir de su finalidad y objetivos tornédndola inoperante y, por
tanto, atentando contrala eficacia del precepto en cuestion.  La segunda solucion, en cambio, podria en principio encuadrar en el
precepto mentado.  En efecto, se podria considerar que la deuda sea de valor hasta tanto sea procedente el pago judicial, momento
apartir del cual ladeudavaapasar aser dedinero.  Sin embargo, esta hermenéutica resulta tan amplia que termina
desnaturalizando lanormativaexaminada.  En efecto, si el valorismo -que pretendemos atenuado- se extendiese hasta que el
abogado tenga a disposicion los fondos para cobrarse sus honorarios, seria practicamente un valorismo absoluto. De modo tal que
dificil seriahablar de nominalismo atenuado cuando la deuda se esta actualizando hasta el momento en que esta disponible el pago.
Esta solucion no mide las consecuencias con particular referenciaal principio del impacto de la decision judicial sobre larealidad
economica (CSIN, J.A. 1988-11-426), por cuanto pone en jaque la premisa antiinflacionaria receptada por laley 23928 (modificada
por laley 25561) y defendida arajatablay cualquiera sea su causa por €l Cimero Tribunal nacional en numerosos antecedentes
(Fallos: 328:4507; 329:385; 332:335) y ratificada por este Cuerpo (Cfr. "Carade Espinosa, A.y S, T. 232, pég. 483y "Paloti", A.y
S., T. 252, Pag. 168).  Como aternativarazonable y adecuada alanormativacivil y comercial, se ha propuesto que el sistemade
deuda de valor rija hastala firmeza de la regulacion de honorarios y a partir de ali se conviertaen deuda de dinero (En estalinea se
inserta el fallo dela Sala Primera de la Camara Civil y Comercia de Santa Fe en autos "Garcia, Alberto Robustiano s/ Sucesorio”,
Expte, Salal, N? 8 - Afio 2015).  Estasolucién tiene lavirtud de encajar en el nominalismo atenuado receptado en el nuevo
digesto y de contemplar una situacion muy comun en la préctica forense: en lamayoria de los casos no se efectiviza el cobro de
honorarios de manera simultanea a la regul acién de los mismos como consecuencia de la accesoriedad de los honorarios al tramite
principal, lo que los supedita a las contingencias de éste (paralizaciones, apelaciones, etc.); y €l mismo mecanismo recursivo previsto
por lapropialey de aranceles (articulos 28 y 29) que insume la mayoria de las veces unaimportante cantidad de tiempo.  Esta
interpretacion se inserta dentro de las posibles y razonables de las normas arancelarias y de las que prohiben laindexacién, logrando
un justo equilibrio entre las clausul as que cada uno de sus ordenamientos intentaresguardar.  Sin embargo, no se escapala
posibilidad tedrica de otra solucién interpretativa que conlleve a ese mismo resultado de congruencia constitucional.  Por gjemplo,
con fundamento en el hecho de que son innumerables las veces en que estando firme la liquidacion del honorario €l deudor de los
mismos debidamente intimado no procede a su cancelacion, se podria postular razonablemente que si el deudor no paga
voluntariamente, la deuda se mantenga de valor hasta la demanda de apremio (art. 507) o tramite inyucciona (art. 260), momento a
partir del cual la deuda de valor se transformaria en una obligacion dineraria a canzada por la prohibicién de indexar, en
conformidad con laley adjetiva que prevé que "Procedera el juicio de apremio (...) contralos condenados por sentencia a pagar
sumas de dinero y los deudores de costas judiciales' (art. 507).  Estaexégesistiene lavirtud de no contrariar €l criterio conforme
al cual la cuantificacion se debe realizar por una Unica oportunidad (Cfr. Ricardo Luis Lorenzetti, op. cit., pag. 159), ya que €l
honorario firme esté cuantificado condicionado a que el deudor los pague ante su intimacién.  No obstante la posibilidad
examinada, se estima prudente alos fines de establecer una pauta claray uniforme que la deuda de valor se transforme
definitivamente en una obligacion dineraria a canzada por la prohibicion de indexar a partir de que laregulacion del honorario
adquierafirmeza.  1.5. Por supuesto que esta solucion hermenéutica debe completarse con latasa de interés a aplicar. En este
aspecto, seimpone fijar unatasa desde que la obligacién se cuantificd definitivamente en dinero, yaque a no ser posible de acuerdo
al andlisis efectuado una nueva cuantificacion avalores reales y actuales, latasa de interés deberd compensar la pérdida del valor
adquisitivo de lamoneday, por tanto, debera ser definida por el juez en cada caso en funcién de la realidad econémicaimperante.
Desde esa 6pticay bajo la premisa de que la condena accesoria debe respetar siempre una "razonabl e positividad" de latasa de
interés, este Cuerpo habra de juzgar desde el control de constitucionalidad que le compete (art. 93 de la Constitucién provincia y ley
7055), en cada caso, si larespuesta juridica exhibe un criterio de razonabilidad frente a la ponderacion de las circunstancias
econdmicas, sociales, socioldgicasy juridicas que se encuentren vigentes o si s6lo se sustenta en una arbitraria discrecionalidad
judicial.  1.6. Este Cuerpo ha sostenido reiteradamente el criterio seguin el cual "...la declaracién de inconstitucionalidad de un
precepto de jerarquialegal constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia,
configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado como Ultimaratio del orden juridico..." (Fallos:302:1149;
303:1708; 322:919) que procede sdlo a partir de una reflexion efectuada con sumo grado de prudencia, cuando la repugnancia de la
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ley inferior con la norma calificada de suprema resulta manifiestay laincompatibilidad inconciliable, en particular cuando se trata
de enjuiciar actos que suponen el gercicio de facultades que la Ley Fundamental asigna con carécter privativos alos otros poderes,
pues como también ha dicho la Corte nacional "del juicio prudente de los magistrados en torno de los al cances de su jurisdiccion es
de donde cabe esperar los mejores frutos en orden a buen gobierno de la Nacién" (Fall0s:310:112;324:318). En razon delo
expuesto, corresponde emitir un juicio adverso alainconstitucionalidad de la normativa en cuestion.  En suma, de acuerdo con €l
criterio resefiado, una regulacion de honorarios realizada conforme alas pautas de lanorma arancelaria (art. 32 delaley 6767) y del
articulo 772 del CCCN, solo podra ser mantenida con las limitaciones antes propuestas.  1.7. Proyectando dichas pautas al "sub
judice" surge de las constancias de autos que la Camara hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto por €l apoderado de la parte
demandada contra el decreto del Juez de bajainstancia -que a su hora ordené que se practique nueva liquidacién manteniendo el
monto del jus establecido en laregulacion del honorario y se apliquen, en su caso, intereses conforme alo ali ordenado (f. 58)-
confirmando, en consecuencia, los rubros contenidos en la planillade f. 52 - cuantificados seguin el valor de la unidad jus vigente
entre el 01.05.2009 (segun Acordada de esta Corte del 24.06.2009, Acta Nro. 24, punto 3) y el 31.08.2009 (segun Acordada del
09.09.2009, Acta Nro. 39, punto 3)-, de conformidad con el articulo 32 de laley 6767 y su modificatorialey 12581, expresando en
los considerandos que respecto a rubro intereses moratorios solo a partir de la constitucion en mora del deudor nace €l derecho a
aplicar losmismos (fs. 82/82v.).  Detal modo, de conformidad con las directivas trazadas, este proceder de la Alzada no implica
desconocer lavigencia de laley 25561 que mantiene la prohibicion indexatoria, motivo por €l cua €l pronunciamiento no resulta
descalificable desde la ptica constitucional . Por todo lo expuesto, voto por lanegativa, con costas por su orden (arts. 250 C.P.C.C.y
13ley 7055). A lamismacuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo: 1. Enlas presentes actuaciones se encuentra en debate
si laliquidacion del honorario profesional regulado de conformidad con el articulo 32 de laley 6767 (texto segln ley 12851),
desconace la vigencia de una norma federal como laley 23928 (y sus maodificatorias) en cuanto establece la prohibicién indexatoria.

2. Como paso previo a ingreso en €l andlisis de la cuestion, se impone recordar la inveterada doctrinadel mas Alto Tribunal dela
Nacion en el sentido de que la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal constituye la més delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justiciay configura un acto de suma gravedad institucional que debe ser
considerado como "Ultimaratio” del orden juridico (Fallos:302:1149; 303:1708; 322:919, entre otros); debiendo optarse, de entre las
distintas interpretaciones posibles que ofrece una normalegal, por aquella que respalde su validez, pues constituye un principio
democratico esencial que las leyes dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos en la Constitucion, gozan de presuncion de
legitimidad que opera plenamente y que su posible nulificacion obliga a g ercer dicha atribucién de revision constitucional con
sobriedad y prudencia, y Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clarae
indudable. 3. En ese marco de reflexién cabe sefialar, en primer lugar, que €l legislador provincia ostenta competencia
constitucional -por tratarse de una potestad no delegada al Estado nacional (art. 121, Const. Nac.)- paradictar normas relativas a
honorarios profesionales, como unafaceta del gercicio del poder de policia sobre las profesiones regladas o liberales en el orden
local. Enesecometido, €l legislador santafesino ha establecido en el articulo 32 del laley 6767 -de acuerdo con la modificacion
queintrodujo laley 12851- un sistema aplicable alaregulacion de honorarios de abogados y procuradores compuesto por distintos
mecanismos, asaber:  Primero, instituye parael cdlculo del honorario profesional un modulo de referencia o unidad de medida
denominada"jus" -valor equivalente al dos por ciento (2%) de la remuneracién correspondiente a cargo del Juez de Primera
Instancia de Distrito, a publicar periédicamente por esta Corte Supremar, exigiendo que toda regulacion de honorarios contenga €l
monto expresado en pesos 0 moneda de curso legal y la cantidad de unidades jus que dicho monto represente alafechade la
resolucion; paraluego disponer que €l pago debera realizarse por la cantidad de unidades jus contenidas en el auto regulatorio segin
su valor vigente @ momento del cumplimiento.  Alternativamente, prevé la actualizacion monetaria del monto de laregulacion
expresado en pesos por aplicacion de los indices de precios a consumidor, en caso que dicho procedimiento se encontrare previsto
en lalegislacién de fondo (circunstancia que hoy no sucede) y siempre que a tiempo del pago el honorario obtenido mediante dicho
método resultara mayor que el equivalente ala cantidad de unidades JUS.  Finalmente, deja reservada alarazonable prudencia de
los jueces lafijacion del interés para aplicar en el supuesto de mora -hasta un méximo equivalente aunavez y medialatasa activa
capitalizada del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. para operaciones de descuento de documentos-, €l que sera dispuesto teniendo en
cuenta las vicisitudes del mercado, €l valor adquisitivo de lamoneday el carécter alimentario del honorario profesional. 4. Por
otro lado, es sabido que la Constitucién Nacional expresamente confiere al Congreso de laNacién lafacultad defijar el valor dela
moneday de dictar lalegislacién de fondo -atribucion que comprende la potestad de regular el contenido y alcance de las
obligaciones-, como del mismo modo se lo prohibe alas provincias (arts. 75, incs. 11y 12, y 126 de la Constitucion Nacional,
respectivamente).  En tal contexto laley 25561, si bien derogd €l régimen monetario de convertibilidad impuesto por laley 23928,
no modifico en lo sustancial los articulos 7 y 10 de dicho cuerpo normativo, manteniendo para las obligaciones de dar sumas
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determinadas de pesos la directiva de que el deudor cumple su obligacion dando el dia de su vencimiento la cantidad nomina mente
expresaday la prohibicion de actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas.
Deta modo, rige desde el afio 1991 el mentado "principio nominalista’ que veda la posibilidad de modificar la suma histérica
determinada del capital de las deudas dinerarias, € cual por lo demés ha sido reiteradamente convalidado por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion (Fall0s:329:385; 333:447; 339:1583).  Sin embargo, frente ala posible colision de dicho principio con la
realidad econdmica como consecuencia de una progresivay significativa deval uacién de la moneda nacional, la doctrina se embarco
en latarea de redefinir el acance del nominalismo en la actualidad, estableciendo un deslinde entre |os mecani smos recompositivos
gue resulten compatibles con el sistemalegal de aguellos que pueden calificarse como prohibidos. Se ha propuesto, como categoria
de diferenciacion general, que los métodos de recomposicién que el ordenamiento prohibe son los directos (actualizacion monetaria
por indices de precios; clausulas de estabilizacion) admitiendo, en cambio, los indirectos, entre los cuales se cuentan latasa de
interés moratorio y el reconocimiento de obligaciones o deudas de valor (v. por todos, Trigo Represas, Félix A., "Laley de
convertibilidad a un afio y medio de su vigencia', LaLey 1992-D -1081).  Sin dudas €l concepto de obligaciones de valor
adquiere sumatrascendencia donde rige un sistema nominalistay existe, alavez, unasignificativainflacion. En efecto, las
obligaciones de valor han sido reconocidas por la doctrinay la jurisprudencia desde hace mucho tiempo y han cumplido un rol
fundamental en contextos inflacionarios. Actua mente dicha categoria ha sido incorporadaen el articulo 772 del Codigo Civil y
Comercia de la Nacion, disposicion que debe considerarse como pauta hermenelitica de interpretacion normativaincluso en
aquellos casos que se encuentren fuera de su ambito temporal de aplicacion, pues es publico y notorio que en este topico el nuevo
digesto ha receptado y plasmado en el derecho comin una solucion que ladoctrinay lajurisprudencia venian aplicando durante
muchos afios.  Con arreglo a dicho dispositivo legal, la obligacion de valor, mientras es tal, permanece al margen del nominalismo
por cuanto o que se debe no es un quantum o cantidad, sino un quid, un valor o una utilidad abstractos, no obstante que en algin
momento |o adeudado deba ser referido necesariamente, en términos comparativos, a una porcién de bienes, generamente ala
moneda por ser el comin denominador detodoslosvalores.  Unavez producidatal cuantificacion en dinero, se transformaen una
obligacion dinerariay se le aplican las normas respectivas, incluyendo la prohibicion de indexacidn contenida en laley 23938. Se
trata de lo que se hadado en llamar un "valorismo atenuado” (cfr. Ossola, Federico A., en "Cadigo Civil y Comercial de laNacion
comentado”, dirigido por Lorenzetti, Ricardo L., 2015, T. V, p. 156). 5. De tal manera, corresponde determinar si el sistema
disefiado en €l articulo 32 de laley de honorarios guarda coherencia con el resto del ordenamiento juridico. Y bien, mas allade
guedar descartada en el presente la posibilidad de actualizacion monetaria del monto regulado por aplicacién de indices de precios
(previstaen laprimera parte del parrafo 5? del articulo 32 de laley 6767 modificada por ley 12851), surge di&fano a esta altura del
analisis que el disefio normativo elegido por el legislador provincial en gjercicio de sus facultades constitucionales, tuvo como
propésito directo preservar laintegridad de laremuneracion de los profesionales del derecho, imbricando a honorario en la
categoria de las llamadas "deudas de valor" e instituyendo el médulo o unidad "jus' como valor dereferenciaparael caculo.  En
efecto, lafinaidad del articulo 32 se encuentra justificada en la particular naturaleza, como asi, en las vicisitudes que atraviesan |os
honorarios de los profesionales del derecho desde su regulacion hasta su efectivo pago, ello en virtud de las contingencias procesales
alas que estén sometidos, especialmente en su instancia recursiva, y que |os singularizan respecto a mecanismo de percepcion de
emolumentos de otras profesiones liberales, pues la préctica forense demuestra que se suscitan distintos imponderables, muchos de
ellos que escapan al marco de voluntad del profesional acreedor de los mismos, por [os cuales no se pueden realizar o efectivizar de
un modo contemporaneo al momento de laregulacion. A lo que se suma el hecho de que sobre |os honorarios solo cabe computar
intereses moratorios y, conforme |o ha sostenido reiteradamente este Tribunal, €l punto de partida para su cémputo o constituye la
moradel deudor, que se produce "ipso iure" desde que queda firme la regulacion respectiva al resultar exigible el pago dela
obligacion (A.y S, T. 166, pag. 264; T. 156, pég. 416; T. 96, pag. 203; en igual sentido, Fallos: 327:1827; 324:375; 318:213, entre
otros), paralo cual serd necesaria su notificacion al deudor.  Por otra parte, laideainterpretativa de que el honorario profesional
constituye una de las denominadas deudas de valor, ha sido receptada algiin tiempo atrés por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (Fallos 308:2060, del dictamen del Procurador Fiscal, a que remiteel Tribunal).  Es preciso afiadir, ademés, que €
dispositivo local no resulta un hecho novedoso ni mucho menos aislado sino que ha sido adoptado -con matices diferenciales- en
gran parte del pais (v. gr., leyes 5568, 7046, 9459, 5134, de las Provincias de Corrientes, Entre Rios, Cérdobay de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, respectivamente; decreto- ley 8904/77 de la Provincia de Buenos Aires, entre otras), o que denota un
consenso de criterio que, si bien no se pretende hacer valer como pauta Ultima de fundamentaci én, en cambio, no se puede soslayar
como dato socioldgico-normativo aponderar.  Tampoco esta de mas recordar que en nuestra Provincia coexisten diferentes
unidades de medida bajo el nombre de "unidad jus’ (p. €., para determinar |as competencias cuantitativay recursiva, e monto de
sanciones disciplinarias y de la suma a depositar como requisito paralaviabilidad de la presentacion directa ante esta Corte; arts. 8,
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43y 223inc. 3,L.0.P.J. y art. 8 ley 7055, respectivamente) que, en tanto meros valores de referencia, impiden el desajuste por el
transcurso del tiempo y evitan la necesidad de continuas modificacioneslegales.  Como corolario de lo expuesto, cabe subsumir al
honorario profesional dentro de la categoria de las deudas de valor que, de conformidad con el articulo 772 del Cadigo Civil y
Comercia de laNacion, no se encuentran al canzadas por la prohibicién de indexar sino hasta que se cuantifiquen en dinero. 6.
Sentado €llo, resta establecer el momento desde el cua debe operar la conversion de la deuda de valor en deuda de dinero, a partir de
lo cual resultara alcanzada por €l principio nominalista.  Sobre el particular el articulo 772 del Cédigo Civil y Comercia no prevé
un criterio especifico, dada la amplia gama de situaciones que pueden presentarse en la préctica, o que abre la posibilidad alos
jueces de interpretar qué solucion se impone como masrazonabley justa. A suvez, el articulo 32 de laley arancelaria establece
gue "el pago sera definitivo y cancelatorio Unicamente si se abona la cantidad de pesos 0 moneda de curso legal que resulte
equivalente ala cantidad de unidades JUS contenidas en el auto regulatorio, segiin su valor vigente al momento del pago”.  Pues
bien, si seinterpretara esta norma en € sentido de que la deuda por honorarios constituiria una obligacion de valor hasta el momento
del pago efectivo -a partir del cual recién se convertiria en deuda de dinero-, tal exégesis resultaria tan amplia que terminaria por
desnaturalizar el sentido de lanormativa civil y comercial, desde que el valorismo de la obligacion arancelaria -que se pretende
atenuado atenor del 772 del Cédigo Civil y Comercial- devendriaasi practicamente en absoluto y no superaria el test de
razonabilidad.  Por otra parte, si se entendiera que la conversion de la obligacion de valor en deuda de dinero operariaa tiempo
mismo de practicarse laregulacién del honorario, se terminaria por prescindir de lafinalidad y de los objetivos plasmados por €l
legislador provincial en el articulo 32 de laley arancelaria, atenténdose contra la eficacia del precepto a tornarlo inoperante, lo cual
se insertaria derechamente en un supuesto de interpretacion infiel einadecuadadelanormalegal. A mi modo de ver, como
alternativa de razonable compatibilizacion de las distintas normas en juego en clave optimizadora, lareferenciadel articulo 32 dela
ley arancelariaa "momento del pago” debe entenderse en el sentido de que el sistema de obligacion de valor instituido por medio de
launidad "jus" debe regir hasta el momento en que dicho "pago" de la obligacion por honorarios resulte exigible; es decir, que la
conversion en deuda de dinero se produciraa quedar firme la regulacion respectiva, interpretacion que confiere ala normaen
cuestion un sentido acorde con la Carta Magnaal lograr un justo equilibrio entre las normas arancelarias y las que prohiben la
indexacion.  En efecto, esta solucién tiene lavirtud de encajar en el "valorismo atenuado” receptado en el nuevo digesto civil y
comercial -no alcanzado por la prohibicién indexatoria-, como asimismo de atender ala naturalezay caracteristicas de la modalidad
de percepcion de los honorarios, en linea con el propésito del legislador provincial de mantener incélume la propiedad del crédito
alimentario; todavez que, a coincidir el momento de latransformacion de la obligacion de valor en deuda de dinero con el del inicio
del cdmputo de los intereses moratorios, laintegridad de la remuneracion pasara desde entonces a ser resguardada por latasa de
interés -para cuyafijacion, como se vio, debe atenderse alas vicisitudes del mercado, €l valor adquisitivo de lamoneday el carécter
alimentario del honorario profesional-, evitandose de tal modo una superposicion de mecanismos indirectos de recomposicion del
capital y sin vaciar de contenido a las pautas normativas atinentes a la determinacion del interés moratorio aplicable. 7. Con el
alcance expuesto, €l medio empleado -institucion de la"unidad jus'- luce en principio razonable, justificado dada la naturalezay
caracteristicas de la modalidad de percepciédn de los honorarios, erigiéndose como un modo de mantener incdlume la propiedad del
crédito alimentario y, en dicho sentido, hay un equilibrio o legitimo apego al texto constitucional que, ademas del principio de
jerarquianormativay €l reparto de competencias, consagra la garantia de propiedad y la proteccion del trabajo profesional.  Ello
sin perjuicio, claro esta, de que al momento de justipreciarse los honorarios corresponda reducir equitativamente el arancel legal, con
arreglo al principio de proporcionalidad entre laretribucién y laimportancia de lalabor cumplida consagrado en €l articulo 1627 del
Cadigo Civil (seglin ley 24432) y en €l articulo 1255 del Cadigo Civil y Comercial -extremo que la recurrente no se ha esforzado
por demostrar como configurado en el caso, no resultando suficientes sus meras afirmaciones acerca de la existencia de arbitrariedad
o afectacion de garantias fundamentales-; o de la aplicacién, yaal tiempo de intentarse el cobro del honorario regulado y en caso de
corresponder, del principio de larealidad econdmica de acuerdo con € articulo 1 de laley 24283, o bien del tope previsto en el
articulo 505 del Cédigo Civil (segiin ley 24432) o en el articulo 730 del Cédigo Civil y Comercial segln corresponda. 8.
Trasladando dichas pautas "a sub examine", surge de las constancias de autos que por resolucion de fecha 16.03.2009 (f. 46), en lo
gue aqui interesa, el Juez de bajainstancia regul 6 los honorarios del abogado del demandado por |os trabajos desarrollados desde la
interposicion de lademanday hasta el desistimiento del proceso en la sumade $2.464,96 equivalente a 16 jus; y fijo el interés
moratorio en el equivalente alatasa aplicada por el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuento de documentos a
treintadias, sin perjuicio de su ulterior revision.  Dicho auto regulatorio fue notificado ala parte actora -condenada en costas (f.
37)- el 08.06.2009 (f. 48), quien no interpuso recurso alguno en el término respectivo, quedando firme laregulacion a partir del
vencimiento de dicho plazo.  De modo que, de acuerdo con lo considerado precedentemente, el fallo de la Alzada, en cuanto
aprobo la planilla de foja 52 de liquidacion de honorarios -cuantificados segun el valor de la unidad jus vigente entre el 01.05.2009
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(seguin Acordada de esta Corte del 24.06.2009, Acta Nro. 24, punto 3) y el 31.08.2009 (segun Acordada del 09.09.2009, Acta Nro.
39, punto 3)- y aclard que los intereses debian computarse desde la mora, no resulta descalificable desde €l plano constitucional.

Por todo o expuesto, voto por lanegativa. A lamisma cuestion la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo:  Lanormaarancelaria
local (art. 32 ley 6767, texto segin ley 12851) instituye con la denominacién "Jus' aun "mdédulo” consistente en la unidad de
honorario profesional del abogado o procurador, como equivalente a porcentaje del dos por ciento (2%) de la remuneracién total
-deducidos los adicional es porcentual es particulares- asignada al cargo de Juez de Primera Instancia de Distrito de la Provincia de
Santa Fe. Tal médulo reconocera entonces variacién segin las modificaciones o incrementos de las remuneraciones de | os jueces,
como surge del texto expreso. Lo que estéd aqui en discusion es si dentro de las potestades constitucionales de las provincias para
legislar en materia de regulacion de honorarios, resulta admisible el establecimiento de médulos afin de justipreciar lalabor del
gjercicio profesional deloscuriales.  Ental sentido, diversas pueden ser las razones o motivos del legislador al haber acudido a
fijar en modulos la regulacion profesional. Como distintas pueden ser las finalidades practicas que pudieron haber incidido para
asumir tal criterio (v.g.: simplificacion de tramites, duracion de los procesos, litigiosidad, esquemas recursivos, etc.). Y -en
principio- no se demuestra ni se advierte que el Poder Legislativo de la Provincia hubiera quebrantado de tal modo alguna
prohibicién, ya que pudo vadidamente -como lo hizo- disponer que la regulacion se practicara por via de modulos. En tal sentido
puede mencionarse que €l sistema de médulos es pacificamente aceptado en materia tributaria provincial parael calculo del
Impuesto de Sellos establecido en €l Titulo I11, Libro Segundo del Cadigo Fiscal, enunciandose los importes en dinero y cuotas fijas
atravésde Médulos Tributarios (MT).  Ahorabien, se ha cuestionado la aplicabilidad de estos mddul os como criterio regulatorio,
sosteniendo que por tal via se establece un instrumento indexatorio prohibido por las leyes. Adelanto que el pretendido efecto
indexatorio no se demuestrani se advierteen el caso.  Esque, en primer lugar cuadra sefidlar que nadie pone en telade juicio que
estén prohibidos y proscriptos |os mecanismos indexatorios y, en consecuencia, cualquier procedimiento que conduzca a dicho
efecto no podria ser convalidado por razones de orden publico. En el mismo orden de consideraciones, cabe dejar sentado que a
tenor de lo dispuesto expresamente en el texto de las leyes 23928 y 25561, sus disposiciones -prohibitivas de indexar y de orden
publico e inderogables- tienden a evitar la aplicacion de indices generalizados con aptitud expansiva sobre todas las transacciones. Y
con ello evitar los perjudiciales efectos macroecondmicos de las espiralesinflacionarias.  Desde tal perspectiva, considero que no
cualquier gjuste o recomposicion se descalifica por si mismo, sino que -en principio- para conllevar un efecto indexatorio, requeriria
de laaplicacion de indices generalizados. Y desde este aspecto no se advierte que el médulo o valor de referencia de laregulacion
profesional suponga la aplicacion de elementosindiciarios. En efecto, es claro que las remuneraciones de los jueces y sus
incrementos no responden a ninguna pauta indiciaria establecida, sino mas bien a actos de naturaleza politica e instituciona y a
exigencias presupuestarias. Sin que puedan descartarse contingencias rel ativas a que permanezcan invariados en ciertos periodos.

Y mas alin, no puede degjar de mencionarse que las unidades jus o similares son ampliamente aceptadas para determinar
competencias cuantitativas o recursivas (vide arts. 12, 14, 17 y 22 de laley 12851), unidades que también son utilizadas por otras
leyes arancelarias provinciales (vide art. 9, ley 8904 de la Provincia de Buenos Aires). Y no se ha entendido que provoquen
distorsion inflacionaria. Lo cual se explica por la circunstancia de que laindexacién importa recomponer unidades de medida a partir
de determinados valores indiciarios y en base alos periodos establecidos en los que habra de practicarse. De alli que suelen
atribuirse como sus principal es rasgos los caracteres de automética, mecanicay no impredecible (ver en tal sentido €l "Diccionario
de Términos Econémicosy Financieros del B.C.R.A.", donde se define alaindexacién como un mecanismo mediante el cual los
precios o los pagos de un contrato se gjustan parareflegjar las variaciones del indice de precios).  Conforme alo desarrollado en
precedencia, las alegaciones de la recurrente no logran demostrar que la disposicion arancelarialocal (art. 32 de laley 6767, texto
segun ley 12851) encuadre manifiestamente en un supuesto con virtualidad indexatoriay prohibido por lalegislacion nacional,
maxime cuando -de acuerdo con las conocidas reglas de interpretacion de la Corte federal- "...es propio de latareajudicial indagar
sobre el espiritu de las leyes més que guiarse por € rigor de las palabras con que €ellas estén concebidas (Fallos. 308:1664),
procurando que la normaarmonice con el ordenamiento juridico restante y los principios y garantias de la Constitucién Nacional..."
(v. Fallos: 312:2075; 324:2153; 327:1662, entre muchos otros).  Sentado |o que antecede, considero necesario aclarar que, a estar
alasyaaludidas finalidades practicas y procesales que explican la adopcion del sistemaimplementado, se colige que cuando €l texto
legal refiere"al momento del pago”, dichaausion - razonable y contextualmente interpretada- supone que el pago habra de coincidir
con el momento en que se hubieran finiquitado todas | as divergencias y controversias respecto alaregulacién de honorarios misma.
Por lo que en dicha oportunidad |as unidades Jus que se hubieren fijado deberan convertirse por "su equivalente en pesos o moneda
decurso lega" (v. art. 32 -segundo parrafo- ley 6767, texto segin ley 12851), estableciéndose de tal modo lasumaliquiday exigible
gue corresponda, que de no ser cancelada producird el devengamiento de los intereses que en cada caso sefijen.  Ahorabien, no
obstante no haberse demostrado ni advertirse flagrante oposicion alas normas federales, no pueden dejar de sefiadlarse las
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complejidades del sistemalegal arancelario implicado y las situaciones conflictivas a que podriadar lugar su aplicacién.  Sin
embargo, como principio inveterado debe decirse que | os tribunales no tienen entre sus atribuciones analizar os criterios de
oportunidad o coveniencia o las razones que €l legislador hubiera apreciado a sancionar laley. Y sabido es que constituye un
principio democrético esencia que las leyes dictadas de acuerdo con |os mecanismos previstos por la Constitucion -nacional y/o
provincial-, gozan de una presuncién de legitimidad que opera plenamente y que su posible nulificacién obliga a gjercer dicha
atribucién de revision constitucional con sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula
constitucional sea manifiesta, clara e indudable (Cfr. Fallos: 310:112; 302:1149; 303:1708; 322: 919, entre muchos otros).
Conforme lo antes expuesto, la convalidacion de la aplicacion de la unidad jus no implica descartar la posibilidad de revision en
supuestos en |os que efectivamente se invoque y demuestre por cualquier via que conlleva una prestacion patrimonial notoriamente
desigual para supuestos sustancialmente asimilables o que suponga una desproporcion irrazonable en la cuantia de las prestaciones
(v. Fallos: 313:986, por todos).  Mas en el supuesto del "sub lite" la recurrente no se esfuerza por demostrar €l gravamen concreto
gue lo decidido por la Salale irroga, no resultando suficiente la mera alegacion de que se estarian afectando sus derechos de
raigambre constitucional.  En punto a esto Ultimo, el Maximo Tribunal nacional ha dicho que tachar de inconstitucional unaley
impone una carga de fundamentar detalladay exhaustivamente laimpugnacion; por o que la declaracion requiere no solo el aserto
de que la normaimpugnada causa agravio sino también la demostracion de éste, que sirve de fundamento alaimpugnacién en el
caso concreto (Cfr. Fallos: 247:387; 249:51; 303:248; 304:849 y 1069; 311:394; 312:72; entre otros).  Por todo lo expuesto, voto
por lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior Presidente doctor Erbettadijo:  En primer término, corresponde sefidar que las
postulaciones relativas ala aplicacion del articulo 32 de laley 6767 segln texto ley 12851 no pueden abordarse en términos de pura
abstraccion a partir del confronte de su congruencia con €l resto del ordenamiento juridico que se estima lacerado; ello asi, por
cuanto la tematica involucrada engloba una compleja trama de derechos y garantias constitucionales que en mayor o en menor
medida intentan proteger los distintos preceptos en juego. En efecto: 1.1 Desde el marco local sabido es que laley 6767 dispone
pautas fijadas para la regulacion de los honorarios teniendo en cuentalaimportancia de los trabajos, su calidad, extension y éxito
obtenido (art. 4y 5, ley 6767).  1.2. Por su parte, lareformaintroducida por laley 12851 al articulo 32 del mismo ordenamiento
estipulaque ... El pago sera cancelatorio y definitivo Unicamente si se abona la cantidad de pesos o moneda de curso legal que
resulte equivalente ala cantidad de unidades JUS contenidas en el auto regulatorio segiin el valor vigente al momento del pago"
(segunda pérrafo, 2da. Parte ); y agrega, a continuacion, que: "Bajo la misma sancion, la resolucion debera expresar también el
interés moratorio aplicable, el que sera dispuesto prudencialmente por |os jueces teniendo en cuenta las vicisitudes del mercado, €l
valor adquisitivo de lamoneday el caracter alimentario del honorario profesional, pudiendo alcanzar hastaunavez y medialatasa
activa capitalizada del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. Para |as operaciones de descuentos de documentos” (tercer parrafo).

Previene, ademas, que si laley de fondo asi |0 acuerda "resulta procedente la actualizacion monetaria por aplicacién de los indices
de precios a consumidor confeccionado por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (...) Pero [agrega] s el valor de la unidad
JUS se hubiere incrementado durante el mismo periodo,correspondera cotejar ambas cantidades, debiéndose abonar el monto que
resulte mayor a tiempo del pago” (quinto parrafo).  Asimismo, dispone que: "A estos fines, los honorarios regulados transcurrido
un mes desde que se encuentren firmes a peticion de los profesionales interesados o de la Caja Forense, podran ser actualizados
teniéndose en cuenta el indice mencionado en este articulo. Las actualizaciones que se efectlien se computaran paralos aportes alas
Cajas Forense y de Jubilaciones y Pensiones de Abogados y Procuradores' (sexto parrafo).  Esta determinacion como parametro
delaunidad JUS en laretribucién profesional de los abogados y procuradores tiene como principal fin mantener los valores en
moneda constante de |a justipreciacion de los emolumentos; no cabe duda que intenta cubrir €l envilecimiento de la moneda
producto de lainflacién paraasi contribuir alaintangibilidad de los honorarios.  1.3. Por su parte, €l articulo 7 de laley 23928,
texto seguin ley 25561, dispone - reafirmando el principio nominalista- que "el deudor de una obligacion de dar suma determinada de
pesos cumple con su obligacién dando el dia de su vencimiento la cantidad expresada. En ningln caso se admitira actualizacion
monetaria, indexacion de precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuera su causa, haya o no mora del
deudor, con las salvedades previstas en la presente ley. Quedan derogadas |as disposiciones legales y reglamentariasy seran
inaplicables las disposiciones contractual es 0 convencionales que contravienen lo aqui dispuesto.”, criterio reafirmado por € articulo
10 que establece que se mantienen derogadas, con efecto a partir del 1 de abril de 1991 "todas las normas legales o reglamentarias
gue establecen o autorizan laindexacion por precios, actualizacién monetaria, variacion de costos o cualquier otraforma de
repotenciacion de deudas, impuestos, precios o tarifas de los bienes, obras o servicios'.  1.4. Asimismo, cabe tener en cuentalo
dispuesto por laley nacional 24432 que limita el monto de los honorarios de |os abogados al 25% del monto de capital mas intereses
(art. 730 CCyC); alo que debe sumarse |as pautas de adecuacion del arancel alalabor cumplida por €l prestador del servicioy la
directivaimpuesta a los jueces de "reducir equitativamente el precio por debajo del valor que resultare de la aplicacion estricta de los
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minimos arancelarios locales, si ésta Ultima condujere a una evidente en injustificada desproporcion entre la retribucién resultante y
laimportanciade lalabor cumplida (art. 1255 Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  1.5. En el desarrollo de todo el contexto
juridico involucrado en la materia no puede perderse de vista la naturaleza alimentaria del honorario profesional, reconocida por la
ley, laCorte nacional (LL 1990-B, 186; Fall0s:294:434; entre otros) y ladoctrinaautoral.  1.6. Como ultimo dato, lavigenciade
larealidad econdmica es insolayable en este tipo de andlisis con el agregado del respeto de la ldgica que gobierna a esos fenémenos
juridicos que la aprehenden y que no pueden ser abarcados solo a través de proposiciones y técnicas juridicas. Su quiebre podria
traducir simultdneamente en un menoscabo a laintegridad del crédito del acreedor o a derecho patrimonial del deudor. Masde
unavez, €l Alto Tribunal delaNacién haacudido ala"realidad econémica" para descalificar aguellos pronunciamientos que
siguiendo los indices de actualizacién avalaban la distorsion ala que ellos conducian, resaltando la necesidad de realizar un examen
circunstanciado de la "realidad econémica’, méxime cuando el resultado obtenido se vuelve objetivamente injusto, el cual debe ser
dejado de lado en tanto dicha "realidad" debe prevalecer sobre abstractas férmulas matematicas (cfr. Fallos 308:815, causa: P.

325X X1, "pronar SAMI c. Buenos Aires, Provinciade s. Dafosy Perjuicios, 13.2.1990 -E.D. 137-429; C.96 X XIII, "Cukierman,
Moisés s. Sucesion, 11.09.1990 -ED. 140-299); 1.102 X XII1, "Itkin, Mario C. Amaya, Ornar Guillermo'y otro, 5.11.1991; "Mieres
viuda de Rodriguez Roberto, Maria Luz c. Ameghino, Eduardo y otro, del 20.12.1992; "Y acimientos Petroliferos Fiscales c.
Provincia de Corrientesy otro", del 3.3.1992, entre otros). 2. Ladescripcion asi anunciada propone -como ya se dijo- una
pluralidad de normas, cada una tuteladoras de principios de atajerarquia. ~ Asi, por un lado, es de toda evidencia que algunos
preceptos pretenden evitar cualquier escapada inflacionariay mantener la moneda constante; en este aspecto, se enlazatambién la
fuerte vigencia de larealidad econémica arraigado en lajurisprudencia de las Corte nacional y provincial, respectivamente.  En un
segundo orden, subyacen preceptos que aspiran a otorgarle un fuerte grado de racionalidad y proporcionalidad al honorario delos
profesionales en pleito, a limitar su justipreciacion teniendo en cuenta la pretensién principal; en este plano no son pocos los
parametros que se establecen paravalorar "per se" el trabajo profesional. Y finamente, el entramado de normas se completa con
el intento de resguardar laretribucion profesional del impacto de escaladas inflacionarias, con aguella no pocaimpronta de su
caracter alimentario.  Asi, surge evidente que la norma sancionada por el legislador en gjercicio de sus facultades constitucional es
tuvo como propdésito inmediato mantener incélume laintegridad del honorario profesiona y, desde tal perspectiva, no se advierte
que el dispositivo legal aparezca en flagrante oposicion a normas federales o configure en si mismo un mecanismo con virtualidad
indexatoriay prohibido por lalegislacion nacional. Y sabido es que constituye un principio democrético esencial que las leyes
dictadas de acuerdo con |os mecanismos previstos por la Constitucion -nacional y/o provincial- gozan de presuncion de legitimidad
gue opera plenamente y que su posible nulificacion obliga a gjercer dicha atribucién de revision constitucional con sobriedad y
prudencia Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable (Crf. Fallos
310:112, 302:1149 entre otros). 3. Sin embargo, ello no implica desconocer que la aplicacion sine die del articulo 32 de laley
6767 podriafavorecer aun mayor contexto inflacionario o derivar en un desequilibrio que afecte la debida proporcionalidad entre la
pretension principal y €l honorario profesional que configure un supuesto de enriquecimiento abusivo o indebido. 4. De manera
entonces que la preeminencia de una u otra norma no es la solucion que debe acordarse en estas disputas juridicas; agui €l andlisis
del "caso" esla pauta més segura para arribar a unajusta solucion de lacontroversia.  En efecto, en €l "sub examine" lalabor
desplegada por los curiaes no ha sido técnicamente compleja ni ha demandado una actividad profesional de magnitud;
concretamente, de las constancias de autos surge que @) la demanda que da origen alos presentes es un apremio municipal por deuda
de Tasa de Inmueble; b) la contestacion del demandado se apoya en la excepcion de pago total de la deuda por haberse cancelado
integramente el convenio de pago que se pretendia gjecutar; c) el litigo se resuelve, en definitiva, por la presentacion de un
desistimiento por parte de la actora, alacual la demandada presta conformidad bajo la condicién que las costas sean soportadas
integramente por la accionante; por tanto, no hubo en el proceso despliegue probatorio alguno, resultando suficiente la documental
obrante; d) al solicitarse larespectiva regulacién de honorarios profesionales, se toma como base la liquidacién acompafiada por la
actora (f. 41), esto es, $13.461,60 y por aplicacion de las escalas del articulo 6, ley 6767, previaconversion al valor jus $154,06 fija
un arancel de $2464,96 para cada parte, con mas un interés moratorio -sujeto a regjuste jurisdiccional - conforme la tasa que aplica el
Banco Nacion Argentina en sus operaciones de descuento (cfr. reg. de 16.03.2009, fs. 46). Ahorabien, la cuestién que origina el
presente recurso estriba en la planilla de liquidacién formulada por el apoderado de la demandada el 03.09.2006 (f. 52), en la cual
detalla el monto correspondiente a sus honorarios indicando la sumade $ 2847,04 (16 jus a valor de $177,94); y sobre la cual
solicitajudicial aprobacion - en tanto no se formularon impugnaciones-; €l juzgado interviniente ordena practicar nueva planilla
respetando el monto del jus establecido en laregulacién de foja 46, frente alo cual el apoderado interpone revocatoriay apelacion
en subsidio, siendo rechazado el primero y concedida la apel acion; expresan agravios ambas partes (fs. 68/70v. y fs 73/74v.,
respectivamente), dictandose en consecuencia la sentencia de Camara que acoge la pretension del apelante. 5. De ello surge con
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toda evidencia que cualquiera sea latasa de interés por mora que se le aplique a honorario convertido bajo el parametro del jusal
momento del pago, |os emolumentos, en €l mejor de los casos, arriban a una suma irrazonable en comparacion ala base econémica
de laliquidacién acompafiada por la actora para determinar laretribucion (f. 46). 6. Se advierte, en consecuencia, que subsumir el
"caso" en el articulo 32 delaley 6767 trae consigo la confiscatoriedad del derecho patrimonia del ahorarecurrente, alapar de un
enriquecimiento indebido del acreedor y hasta un abuso del derecho, que no puede tolerarse desde el lingje constitucional, habida
cuenta que la cuantificacién de los honorarios dispuesta por €l Tribunal no responde a ninglin parametro juridico, como lo esla
importancia de los trabajos, su calidad, extension y éxito objetivo (arts. 3,4, 6 7y c.c., ley cit.) y menos aln alos principios de
razonabilidad y proporcionalidad y que, a no dudar, son estandares de ineludible vigencia que deben guiar a juez en latarea de
justipreciar los emolumentos profesionales. A fuerza deinsistir con algunos conceptos la solucién del caso no debe buscarse
mediante una ciegay fria aplicacion de los silogismos que contienen dos normas en pugna; aqui se impone una seleccién axiol dgica
fundada en lajusticiadel caso concreto, siendo claro el paradigma de la Corte nacional en el sentido que no existe unarecta
administracion de justicia cuando los jueces aplican laley mecanicamente y con abstraccion o indiferencia por las consecuencias que
esa aplicacion tiene paralas partes 'y, de un modo distinto pero no menos trascendentes, para el cuerpo social todo (CSIN inre:
"Decavia S.A. c. D.N.V" 19.08.1999, LL 2001-D, 455; ib. en: ‘Chammés, Eduardo T. y otro ¢. Banco Socia de Cordoba’,
07.10.1982, LL 1983-C, 23 -DT 1983-B, 955- de 102,292).  Que la pauta del articulo 32 de laley 6767 no puede sino ser
interpretado desde el contexto de las normas constitucionales, las pertinentes de lalegislacion civil (art. 1071, seg. partey 907) y las
propias del sistemade laley arancelaria, entre las que cabe destacar |as disposiciones de los articulos 3, 4, 6, 7'y concordantes de la
ley 6767, en tanto una correcta hermenéutica de laley de aranceles exige a interprete respetar |os principios de razonabilidad y
proporcionalidad, puesto que la aplicacion mecéanica e irreflexiva del ordenamiento arancelario puede conducir a resultados
axiol 6gicamente disvaliosos, circunstancia que impone extremar |os recaudos tendentes a evitar su concrecion practica asumiendo
gue el sistema positivo en su conjunto se encarga de flexibilizar sus designiosy en cierto modo relativizar su imperatividad a
consagrar pautas de correccion especial mente destinadas a evitar 1os eventual es excesos que pueden derivar de cualquier aplicacion
mateméticay no juridica.  Estareadel propio juzgador la de proponer hermenéuticas que aseguren alos profesionales una
retribucion justa en los términos del articulo 14 bis de la Constitucién nacional y ello es motivo suficiente para expulsar del mundo
juridico aguellas regulaciones que ya sea por insignificantes o escasas repugnen esas el emental es pautas de dignidad y equidad, pero
también aquellas que luzcan desorbitadas y se inscriban como conculcatorias del derecho de propiedad que le asiste a deudor y que,
claro esta, también gozan de amparo constitucional (art. 17, C. N. y 15, Constitucién provincial).  Asi, las cosas el caso impone,
gue se prioricen valores y principios superiores por sobre la aplicacién de ordenamientos juridicos que se contraponen'y se
neutralizan en el caso, dando paso -como ya se dijo- alarazonabilidad y proporcionalidad que nace del articulo 1255 del Caodigo
Civil y Comercia de laNacion; éste aparece como el procedimiento més gjustado para eliminar |os efectos distorsionantes que
pueden anidar las leyes en cuestion y proveer vélidamente a unaregulacion dignay prudente (vid. "Tamagnone, Jorge A.", del
25.11.2001, T.S.J.Cordoba, auto 490).  En definitiva, la correcta elucidacion de latemética que agui se debate no admite
conformarse con la mera aplicacion de uno u otro texto legal sino que impone al sentenciante abordar |a necesaria armonizacion del
ordenamiento arancelario en su conjunto, €l espiritu que lo preside y los principios de razonabilidad, proporcionalidad y equidad que
imperan en la materia, asumiendo con responsabilidad y prudencia el cabal gercicio de lafacultad que confiere e articulo 1255 del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion.  Colofon de lo expuesto es que la omision de los estandares juridicos resefiados mas
arriba parala adopcién de una regulacion de honorarios que responda a los mandatos constitucional es destituye al pronunciamiento
de fundamentos 'y, por ende, debe ser anulado como acto jurisdiccional vélido, debiendo remitirse la causa al subrogante legal afin
de que lajuzgue nuevamente conforme los lineamientos trazados y mediante |a determinacion de una tasa de interés que resguarde
los derechos constitucionales comprometidos en laespecie.  Asivoto. A laterceracuestion, el sefior Ministro doctor Gutiérrez
dijo.  Atento €l resultado obtenido al tratar la cuestion anterior, corresponde declarar improcedente el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto. En cuanto alas costas, considerando las particularidades de |a causa, deben ser impuestas por su
orden. Asivoto. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler, Falistocco, Netri, la sefiora Ministra doctora
Gastaldi y €l sefior Presidente doctor Erbetta dijeron que la resolucion que se debia adoptar erala propuesta por €l sefior Ministro
doctor Gutiérrez y asi votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justiciade la
Provincia RESOLV10: Declarar improcedente e recurso de inconstitucionalidad.  Costas por suorden.  Registrarlo y hacerlos
saber.  Conlo que concluyé el acto, firmando el sefior Presidente y los sefiores Ministros por ante mi, doy fe.
FDO.:ERBETTA-FALISTOCCO-GASTALDI-GUTIERREZ-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
Correlaciones: Ley 6767 - BO: 20/01/1972 Ley 12851 - BO: 05/06/2008 Ley 25561 ? BO:
07/01/2002 Amparas SA c/Previnca Seguros SA s/demanda ordinaria - Cam. Civ.y Com. Rosario ? SALA
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