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Importacion De Mercaderias Asociacion llicita Excarcelacion

JURISPRUDENCIA Importacion de mercaderias. Asociacion ilicita. Excarcelacion

En el marco de una causa por infraccion a art. 303 del Cédigo Penal, se confirma laresolucion que no hizo lugar ala excarcelacion
del imputado pues las caracteristicas de la causa tornan razonable la estimacion de que si recuperara la libertad, podria obstaculizar
las investigaciones. Buenos Aires, 29 de septiembre de 2017.  VISTOS.  El recurso de apelacion interpuesto por €l
abogado defensor de I. J. I. contralaresolucion que no hizo lugar alaexcarcelacion de su defendido.  El escrito presentado por €l
apelante en sustento del recurso. CONSIDERARON:  LosDres. Repettoy Bonzén:  Que de las fotocopias de |os autos
principal es que obran reservadas en Secretaria surge que en la causa se investiga la presunta existencia de una asociacién de varios
individuos que, actuando en forma coordinada para cometer delitos indeterminados, habrian simulado tramites de importacion de
mercaderias por intermedio de distintas sociedades, varias de ellas creadas a efecto, con el propdsito de beneficiarse con la
adquisicion de ddlares a tipo de cambio oficial que giraban al extranjero, sin que las importaciones supuestamente tramitadas se
[legaran a efectuar o se efectuaran parcialmente. Se fundan también en la estimacién de que obraron con €l propésito de dismular €l
origen ilicito de los recursos empleados en las maniobras.  Que también surge del expediente que al. J. |. se le atribuy6 haber
participado, como integrante de esa asociacion ilicita, en € retiro de una millonaria suma de dinero de presunto origen espurio, que
se encontraba depositada en una de las cuentas bancaria que se habrian utilizado para girar divisas al exterior en pago de las
importaciones smuladas y que, por esaintervencion, el juez ordend su procesamiento.  Que los fundamentos de la resolucidn que
es materia de apelacion se refieren, por un lado, ala circunstancia de que las condiciones de arraigo de . J. I. resultan insuficientes
para descartar intenciones de fuga, maxime cuando el hombrado manifest6 que estaba desempleado. Por otro lado, se refieren aque
los hechos que se | e atribuyen dan cuenta de la existencia de una organizacion destinada a cometer delitos indeterminados; a que
algunos de sus integrantes se encuentran préfugos o bien no han sido identificados; a que esa asociacién habria tenido medios
econdmicosy contactos en €l exterior y a que el nombrado imputado habria estado involucrado en el manejo de fondos millonarios
de presunta procedenciailicita. De todo eso el magistrado deduce que |., de ser puesto en libertad, podria obstaculizar €l avance dela
investigacion.  Que el apelante cuestiona esa fundamentacion indicando que en el caso no existen elementos objetivos que
autoricen a estimar intenciones de fuga o entorpecimiento. Sefiala que su defendido es propietario del domicilio donde fue detenido,
gue convive en esaresidencia con un familiar y que, si bien se encuentra actual mente desempl eado, recientemente ha concluido sus
estudios universitarios y esta tramitando el titulo correspondiente. Por otra parte, indica que no tiene relacion con las personas que
ain no han sido detenidas y que no se encuentra debidamente explicado como podria obstaculizar lainvestigacion estando en
libertad. Concluye sefialando que existen otras medidas cautelares con las que pueden asegurarse los fines del proceso sin necesidad
de privar delibertad a imputado antes de que seajuzgado.  Que si bien el derecho a permanecer en libertad durante el
enjuiciamiento torna preferible la adopcidn de otras medidas cautelares distintas ala privacion de la libertad cuando, como en autos,
las condiciones de arraigo del imputado no justifican, en principio, presumir intenciones de fuga, la determinacién adoptada por €l
juez se gjustaalo que, con carécter de excepcion, autoriza el articulo 319 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion cuando las
circunstancias del caso indican peligro de entorpecimiento del proceso.  En ese sentido, la magnitud, trascendenciay reiteracion
de los hechos investigados en la causa; la presunta existencia de una organizacion ilicita que habria sido poseedora de importantes
recursos econdémicos y contactos en el exterior; la entidad del hecho atribuido al. J. |, esto es, haber integrado esa organizacion y,
en tal carécter, haber intervenido en €l retiro de unaimportante suma de dinero de presunto origen espurio; la grave calificacion legal
provisoria por laque el juez dispuso su procesamiento; la circunstancia de que alin no se encuentran a derecho tres de | os restantes,
por ahora, imputados y de que no se habriaidentificado alatotalidad de |os presuntos participes de las maniobrasilicitas
denunciadas, tornan razonabl e la estimacién del aquo en el sentido de que si . recuperara su libertad podria obstaculizar las
investigaciones.  Que, en ese mismo sentido, la Camara Federal de Casacién Penal expresd que |os riesgos procesales’... seven
acrecentados ante la modalidad comisiva del hecho en el que habrian intervenidos multiples personas -algunas de las cuales no han
sido habidas al dia de lafecha-, extremo que, evaluado alaluz del estado actual de la pesquisa, indican que lalibertad del encausado
podria poner en peligro lainvestigacion.? (Registro N° 53/17, de fecha 12/01/2017, Sala de Feria CFCP, en causa N° CPE
529/2016/129/10/CFC6).  Que, por lo demésy conforme surge de las fotocopias de |os autos principal es que obran reservadas en
Secretaria, no puede entenderse que, hasta el momento o en |o sucesivo, la detencién preventiva del nombrado se haya extendido o
se extienda de maneraindebida.  Por lo que corresponde confirmar la resolucion apelada en cuanto rechaza el pedido de
excarcelaciondel. J. |. Concostas.  El Dr. Hendler:  Que lajurisprudencia plenaria de la Camara Federal de Casacion Penal
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(?Diaz Bessone, Ramoén Genaro?) o mismo que lainterpretacion constitucional establecida por la Corte Suprema de la Nacion, entre
otros en el caso de Fallos 312:185 (?Bonsoir?), establecen claramente que paraimponer una cautela de tanta gravedad como el
encarcel amiento anticipado ala sentencia, es insuficiente lainvocacion genérica de la posibilidad de obstaculizar 1a accién de la
justicia.  Quelaley aplicable contempla otras providencias tendientes a asegurar |os fines del proceso que el juez puede adoptar
sin necesidad de encarcelar al imputado. Es lo que establece el articulo 310 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién. Por otra parte,
Se encuentra expresamente previsto que la excarcelacion debe concederse bajo una caucién que tienda, entre otros fines, a asegurar
lagjecucion de la eventual sentencia condenatoria. Asi esta establecido en el articulo 320 del codigo mencionado.  Que la cuantia
de los hechos que son materiadel proceso da cuenta de la capacidad econdmica de quienes serian sus autores o participesy conduce
aque, de las distintas especies de caucion que se encuentran previstas en laley, seimponga una de carécter real a constituirse
mediante depdsito de dinero o de efectos publicos o valores cotizables o bien mediante el otorgamiento de prendas o hipotecas
conforme esta previsto por €l articulo 324 del mismo cédigo procesal penal.  Que el importe de esa caucion debe ser fijado por el
juez teniendo en cuenta el propésito legal de asegurar el cumplimiento de la eventual sentencia, en especial en cuanto alarestitucion
del objeto del delito y laindemnizacién del dafio causado tal como se encuentraindicado en el articulo 403 de laley procesal antes
mencionada.  En conclusion considero que se debe revocar la resolucién apelada, disponiendo quel. J. |. sea excarcelado previa
constitucién de una caucion real por el importe que el juez debera fijar de modo de garantizar €l reintegro del perjuicio fiscal que
quepa estimar como consecuencia de los hechos atribuidos a imputado, sin costas.  Por 1o expuesto, por mayoria, SE
RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto rechaza el pedido de excarcelacion del. J. I. Con costas.  Registrese,

notifiquese y devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER JUEZ DECAMARA  NICANORM. P.REPETTO JUEZ DE
CAMARA  JUAN CARLOSBONZON JUEZDECAMARA ANTEMI MARIA MARTA NOVATTI
SECRETARIA 021596E
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