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| mportaciones Declaraciones Juradas Anticipadas Observaciones Falta De
Motivacion

JURISPRUDENCIA Importaciones. Declaraciones juradas anticipadas. Observaciones.
Falta de motivacion Se mantiene el fallo que hizo lugar ala accion de amparo, pues las Declaraciones Juradas Anticipadas de
Importacion presentadas por la actora fueron observadas sin que se hubiese comunicado debidamente a aguellalas circunstancias
gue motivaron tales observaciones, afectando su libertad de gjercer toda industria licita, de comerciar librementey de usar y
disponer de la propiedad, garantizadas por los articulos 14, 17 'y 20 de la Constitucién Nacional. Buenos Aires, 4 dejulio
de2017. Los Sres. Jueces de Camara, Dres. Guillermo F. Treacy y Pablo Gallegos Fedriani dijeron: 1. Quelafirma Global
Innovation SA promovié accion de amparo en los términos de laLey N° 16.986 y articulo 43 de la Constitucion Nacional, contrala
Administracion Federal de Ingresos Publicos, €l Estado Nacional -Ministerio de Economia- y Banco Central de la Republica
Argentina, con el fin de que se declare lainconstitucionalidad de las Resoluciones Generales AFIP, Nos: 3252/2012, 3255/2012 y
3256/2012, de la Resolucion de la Secretaria de Comercio Interior (SCI), N° 1/2012 y de la Comunicacion ?A?, N° 5274 del Banco
Central delaRepublicaArgentina.  Expresd, que la Resolucion General AFIP N° 3252/2012 instituy6 la llamada ?Declaracion
Jurada Anticipada de Importacion? (DJAI), con el objeto de obtener un anticipo de informacién estratégica necesaria para la gestion
de las distintas areas de gobierno. En tal sentido, adujo que las Declaraciones Juradas debian ser aceptadas |egal mente para que €l
procedimiento prosiguiese, 1o cual en la practica constituiria un obstaculo al comercio.  Manifestd, que la Resolucion General
AFIP N° 3252/2012 violento €l principio de reservalegal establecido en materia de comercio interior (articulo 75incisos 1y 13 dela
Constitucion Nacional), todo ello sin perjuicio de restringir los derechos individuales sin ley, en violacion del principio de legalidad
(articulo 19 de CN).  Por €éllo, concluyd, que la citada resolucion resulté violatoria del ordenamiento legal y, por ende, deberia ser
declarada inconstitucional, junto con las Resoluciones Generales, Nos: 3255/2012, 3256/2012, 1/2012 y la Comunicacion ?A?
(BCRA), N°: 5274, dictadas en su consecuencia.  Adujo, que es una empresa importadora de productos textiles y que en el marco
de su actividad comercial, inici6 los tramites de importaciones de conformidad con la normativa mencionada, con lo cual debid
tramitar veinte (20) Declaraciones Juradas Anticipadas de Importacion ante la AFIP-DGA, cumpliendo con todas las exigencias
requeridas.  Sefial 6, que todas las presentaciones realizadas resultaron observadas, sin fundamento alguno, impidiendo de este
modo laimportacion de la mercaderia. En este contexto, afirmé que el acto lesivo, de arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, se
encontraria configurado por la normativa indicada, ya que en los hechos actlio como una licencia no automatica a las importaciones,
impidiendo asi finalizar el proceso de importacion, sin perjuicio de haber brindado ala demandada latotalidad de lainformacién
solicitada. ~ Asimismo, considerd, que las observaciones formuladas infringieron los plazos establecidos en la RG 3255/2012, dado
que no fueron respetados |os que la propia demandada fij6 para expedirse, dgjandola en una situacion de total incertidumbre.
Entendio, que las particulares circunstancias que rodean el caso, por encontrarse comprometidas prerrogativas constitucionales que
hacen a derecho de gercer libremente el comercio, indicaron que la accién de amparo resulto la via mas idonea para evitar que el
rigor de las normas pueda conducir lafrustracion de derechos elementales.  Por lo tanto, solicitd que se hagalugar alaaccion de
amparo requeriday se declare lainconstitucionalidad de las Resoluciones Generales AFIP Nros: 3252/2012, 3255/2012 y
3256/2012, como asi también de la Resolucion SCI N°: 1/2012 y de la Comunicacion ?A? 5274 del BCRA.  11. Que € sefior juez
de primerainstancia, por sentencia de fs. 395/400, hizo lugar ala accién de amparo interpuesta por Global Innovation S.A. Para asi
decidir, sostuvo que en virtud de encontrarse acreditado en autos que la empresa actora presentd varias solicitudes de Declaraciones
Juradas Anticipadas de Importacién -las que fueron observadas-, no correspondia el tratamiento especifico de los planteos de
inconstitucionalidad propuestos por laactora.  Ental contexto, y respecto del procedimiento tramitado alaluz de la normativa que
lo regula, considerd que resulté acreditado en autos que no se dio debido cumplimiento con el plazo establecido por el articulo 4° de
la Resolucién General N° 3252/2012, asi como tampoco con la obligacion de comunicar alos importadores con relacion alas
novedades producidas 0, en su caso, las circunstancias que motivaron las observaciones formuladas, y menos aln, se brindd
informacion respecto del organismo frente al cual se debia comparecer para su regularizacion, de haber correspondido.  En basea
lo expuesto, concluyé que todo ello comport6 -primafacie- unavia de hecho administrativa que afectd el derecho de defensa del
particular, por implicar, en si, una prohibicion -aln temporaria- alaimportacion, sin sustento legal. 111, Que contradicho
pronunciamiento interpusieron recurso de apelacion el Banco Central de la Republica Argentinay Fisco Nacional (AFIP-DGA),
cuyos memoriales de agravios obran afs. 406/407 y 408/418, respectivamente, |os cuales fueron contestados por la contrariaafs.
413/414.  El Banco Central de la Republica Argenting, se agravi6 solo en cuanto alas costas fijadas en la anterior instancia,
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solicitando que las mismas sean impuestas por su orden.  El Fisco Nacional (AFIP-DGA) construyd su memorial de agravios
sobre la base de entender: @) que las normas legal es impugnadas en autos no pueden ser consideras primafacie ni arbitrarias ni
irrazonables, b) que lavia del amparo elegida por la actora no eslaiddnea, pues existen otras vias mas eficaces, ¢) que paradirimir
la cuestion de autos es preciso un mayor debate y prueba, d) lainexistencia de un dafio cierto, €) que no es admisible laaccion de
amparo cuando laintervencion judicial comprometiera directa o indirectamente la regularidad, continuidad y eficacia de un servicio
publico o el desenvolvimiento de actividades esenciales del Estado y f) que no existe en el caso lesion constitucional alguna, pues la
actora cuestiona la constitucionalidad de las resoluciones de referencia sin dar razon valedera para demostrar la contradiccién
existente entre lareferida circunstanciay la Constitucién Nacional.  1V. Que, €llo sentado, cabe destacar que en nuestro sistema
legal laviabilidad de la accion de amparo previstaen laley 16.986 e interpretadaalaluz del articulo 43 de la Constitucién Nacional,
se halla condicionada a la verificacién de | os siguientes presupuestos:. a) que €l acto impugnado, con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, en formaactual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace, derechos y garantias reconocidos por la Constitucion,
un tratado o unaley; b) que no exista otro medio legal judicial idéneo; y c) que la determinacién de la eventual invalidez del acto no
requiera una mayor amplitud de debatey prueba.  En punto a que la norma sdlo condiciona la posibilidad de interponer la accién
de amparo alainexistenciade otro remedio judicial més idoneo, cabe sefialar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo
que dicho requisito debe ser interpretado como el medio razonable concebido para evitar que la accion de amparo se utilice
caprichosamente con €l fin de obstaculizar la efectiva vigencia de leyesy reglamentos; pero no como un medio tendiente aimpedir
que se cumplan los propdsitos de esa ley -asegurar €l gercicio de las garantias individuales contrala arbitrariedad y la legalidad
manifiestas- cuando el acto de autoridad se funda en normas palmariamente contrarias a espiritu y alaletrade la Constitucion
Nacional (cf. Fallos: 267:215). A su vez, cabe consignar que el Alto Tribunal ha sostenido que si bien la accién de amparo no
esta destinada a reemplazar |os medios ordinarios para la solucion de controversias, su exclusion no puede fundarse en una
apreciacion meramente ritual e insuficiente de las alegaciones de las partes, toda vez que lainstitucion tiene por objeto una efectiva
proteccion de derechos més que una ordenacion de competencias (cf. Fallos: 329:4741). V. Que en orden alo expuesto, cabe
destacar que la cuestion aqui en debate se cifie a que se declare si 10s derechos invocados por la actora han sido arbitrariae
ilegitimamente vulnerados por la demandada en orden ala conducta desplegada por 10s 6rganos administrativos con competencia
paralaaplicacion de lo dispuesto por la Resolucién General AFIP N° 3252/2012, con relacion alas Declaraciones Juradas
Anticipadas de Importacion presentadas por laactora.  Atento a ello, y habida cuenta que las mismas fueron observadas sin que se
hubiese comunicado debidamente ala actoralas circunstancias que motivaron tales observaciones, puede validamente sostenerse
gue se afect6 su libertad de gjercer todaindustrialicita, de comerciar libremente y de usar y disponer de la propiedad, garantizados
por los articulos 14, 17 y 20 de la Constitucion Nacional.  Por €ello, la accién de amparo promovida resulta formalmente admisible
para examinar |os agravios expuestos por € actor. V1. Que, en primer lugar, cabe recordar que € Tribunal no esta obligado a
tratar todos |os argumentos de las partes, sino tan solo aquellos que resulten pertinentes para decidir la cuestion en examen (cf.
Fallos: 278:271; 291:390; 300:584, entre otros).  VII. Que en tales condiciones, cabe consignar que durante la sustanciacion del
presente pleito, se dictd la Resolucion General AFIP N° 3823, que entr6 aregir apartir del 23/12/2015 y que aprobd un Sistema
Integral de Monitoreo (SIMI) para las destinaciones de importacion definitivas para consumo. Asimismo, dejé sin efecto las
Resoluciones Generales AFIP, Nros: 3252/2012, 3255/2012 y 3256/2012 y establecio que las Declaraciones Juradas Anticipadas de
Importacion (DJAI) registradas alafecha de entrada en vigor de la presente norma, en sus diferentes estados, mantenian su vigencia
(arts. 1°, 11y 12).  Por su parte, la Resolucion N°© 5/2015 del Ministerio de Produccion que establecio un régimen de Licencias de
Importacion Autométicas y/o no Autométicas, entre otras cuestiones, alli se dijo que atento el dictado de la Resolucion General N°©
3823/2015 de la Administracion Federal de Ingresos Piblicos, por la que se aprob6 el Sistema de Monitoreo de Importaciones
(SIMI), resultaba oportuno utilizar el sistemaideado en esta Ultima resolucién citada parala gestion y tramitacion de licencias de
importacion (cf. parrafo 9 de sus considerandosy arts. 1°y 3°).  El articulo 7° de la referida Resolucion N° 5/2015, sustituido por
el articulo 6° de la Resolucion N° 2/2016 de la Secretaria de Comercio, exceptlia de la exigencia de tramitar licencias autométicasy
no autométicas alli previstas alas destinaciones de importacion para consumo que, ala fecha de publicacion de esta Gltima
resolucién, contasen con la Declaracién Jurada Anticipada de Importacién (DJAI) en estado de aprobada, en cuyo caso mantendran
su vigencia hastalafechade su caducidad.  Por €llo, si bien la Resolucién N° 2/2016 derogd la Resolucion SCI N° 1/2012, sélo
exceptud de laexigencia de tramitar las licencias autométicas y no automaticas alli previstas a las destinaciones de importacion
definitivas para consumo que, alafechade laentrada en vigencia de la primera de las resoluciones mencionadas, tuvieran estado de
aprobadas (cf. enigual sentido, Salall, causa 135/2015 ?Altravolta SA ¢/ EN M Economiay FP-BCRA § Amparo Ley 16.986, del
3/5/2016 'y SalalV, causa n® 65014/204 ?Mundo Inflable SRL ¢/ EN -AFIP-DGA y otros s Amparo Ley 26.9867, del 17/6/2016).
VI1I1. Que sentado |o expuesto, cabe destacar que no se encuentra controvertido en autos que la actora oficializ6 las Declaraciones
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Juradas Anticipadas de Importacion enumeradas afs. 2 vta,, 163y vta. y 271y vta,, y que todas €ellas han sido formalizadas y
observadas en el afio 2014. A su respecto, cabe consignar que no ha sido acreditado en autos los motivos por los cuales la
demandada formul 6 tales observaciones.  En estas condiciones, y teniendo en cuenta las fechas de las oficializaciones de las
Declaraciones Juradas Anticipadas de Importacion y que las mismas se encuentran en estado de observadas, |a cuestion sub examine
no se vio alterada por lanormativa legal sobrevinientey, por o tanto, la apelacion formulada por la Administracién Federal de
Ingresos Publicos no ha perdido virtualidad.  1X. Que, ello sentado, cabe destacar que la Resolucion General -AFIP- N° 3352/2012
establecié un régimen de informacion con relacion alas destinaciones definitivas de importacion para consumo. En tal orden,
dispuso que los importadores debian producir lainformacién requerida en el micrositio ?Declaracion Jurada Anticipada de
Importacion (DJAI)?, disponible en el sitio web del organismo demandado (cf. articulos 1°y 2°).  Lainformacién registrada en
dichas declaraciones juradas serian puestas a disposicion de los Organismos que se adhiriesen al mecanismo instaurado, en funcion
de su competencia en la materia considerando la naturaleza de las mercaderias aimportar u otras condiciones establecidas por los
mismos o por la Administracién Federal de Ingresos Pablicos (cf. articulo 3°).  Los organismos mencionados debian pronunciarse
en lapso no mayor a establecido en el respectivo instrumento de adhesion. Por su parte la Administracion Federal de Ingresos
Pdblicos, debia comunicar alosimportadores -através del servicio Mis Operaciones Aduaneras (MOA)- las novedades producidas
Yy, en su caso, las circunstancias que motivasen las observaciones formuladas asi como el organismo ante el cual deberian
comparecer alosfines de su regularizacién, en caso de corresponder (cf. articulos4°y 5°.  Por su parte, la Resolucion General
-AFIP- N° 3255/2012 establecié como 2V entanilla Unica Electronica? el régimen de declaracion anticipada el ectrénica denominado
?Declaracion Jurada Anticipada de Importacion (DJAI)?, alos efectos de generar una herramienta informética adecuada para
facilitar la transferenciaininterrumpida de informacion comercial, relativa alas importaciones de importacion (cf. articulo 19).
Luego por Resolucion General -AFIP- N° 3256/2012, se aprobd el ?Modelo de Convenio de Adhesion a Régimen de Ventanilla
Unica Electronica de Comercio Exterior? (cf. articulo 1°). A su vez, la Resolucion General -AFIP- N° 3255/2012, determind que
los organismos gubernamentales que se adhiriesen al régimen de ?Declaracidn Jurada Anticipada de Importacion (DJAI)?, debian
efectuar las observaciones el ectronicas que correspondan, en orden a su competencia, dentro de las setentay dos (72) horas de la
oficializacion de dicha declaraciéon, el que podria ampliarse hasta un méximo de diez (10) dias corridos en aguellos casos en que la
competencia especifica del organismo adherente asi |0 ameritare. Transcurrido el cual, sin haberse efectuado observaciones
continuaria la tramitacion parala operacion de importacién. En caso de observaciones, se deberiatomar conocimiento de la misma
en el organismo respectivo (cf. articulo 2°).  La Secretaria de Comercio Interior, por Resolucion N° 1/2012, se adhirio al
mecanismo instaurado por medio de la Resolucién General AFIP N° 3252/2012, y de acuerdo con o dispuesto en el articulo 4° de
esta Ultima, fij6 un plazo no mayor de quince (15) dias habiles para pronunciarse (cf. articulos 1°y 2°).  X. Que, asimismo,
corresponde destacar que la sentencia apelada no se ha pronunciado en sentido adverso alavalidez o constitucionalidad de las
normas impugnadas, sino que se halimitado a tener por constatada unairregularidad en la aplicacion de dichas normas, en tanto se
habia omitido comunicar debidamente a la actora las circunstancias que motivaron las observaciones formuladas a sus declaraciones,
tal como lo exige €l articulo 4° de la Resolucidn General -AFIP- N° 3352/2012.  En efecto, € citado articulo 4 como, asu vez, €
punto 10 de las Pautas de Gestion de las Declaraciones Juradas Anticipadas de Importacion aprobadas por el articulo 4° de la
Resolucion General -AFIP-N° 3255/12, colocan en cabeza de la Administracion Federal de Ingresos Publicos el deber de comunicar
-através del servicio Mis Operaciones Aduaneras (MOA)- las novedades producidas y |as circunstancias que motivaron las
observaciones formuladas asi como el organismo ante €l cual se debera comparecer alosfines delaregularizacion.  Tal
Incumplimiento verificado en autos determinalailegitimidad del obrar estatal por resultar, alavez, violatorio del procedimiento
fijado por lanormativa aplicable y del deber de motivar adecuadamente sus actos. Ello es asi, méxime cuando €l blogueo de las
solicitudes presentadas por la actora no sélo leimpidié conocer el motivo de las observaciones formuladas sino que también le
imposibilito gjercer su derecho de defensa e implicé en los hechos una prohibicion -aln temporaria- alaimportacién sin sustento
legal (cf. enigual sentido, SalalV, en autos: ?Pandurata Alimentos LTDA ¢/ EN -M° Economia-AFIPy otro s/ Amparo Ley
16.9867?, del 28/10/2014, y suscitas, y Salalll, en autos. ?lko Argentina SA ¢/ EN -M° Economiay FP -SCI-AFIP-DGA s/ Amparo
Ley 16.9867, del 27/10/2015, y esta Sala, en su voto mayoritario, en autos: ?Fujiwara Argentina SA C/ EN -M EconomiaY FP
-BCRA-SCl y otros S/ Amparo ley 16.9867, del 15/11/2016).  Finamente, resulta oportuno destacar que laadmision de la
pretensién no afecta €l interés pablico dado el objetivo perseguido por el régimen cuestionado, que no seria otro que disponer de la
informacion estratégica anticipada (cf, parrafo tercero de los considerandos de |la Resolucion General -AFIP- N° 3252/2012). Hay
gue precisar que no se trata de la emision de una autorizacion paraimportar, que levante una prohibicion de introduccion al territorio
nacional de unamercaderia, sino una simple actuacion de conocimiento por parte de la Administracion para el seguimiento del curso
de laimportacién de determinadas mercaderias (cf. SalalV en los autos: ?Pandurata Alimentos LTDA ¢/ EN -M° Economia-AFIPy
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otro &/ Amparo Ley 16.9867?, del 28/10/2014, y sus citas, y esta Sala, en su voto mayoritario, en autos: Fujiwara Argentina SA C/ EN
-M EconomiaY FP-BCRA-SCI y otros S/ Amparo ley 16.986?, del 15/11/2016) .  XI. Que en funcion de lo expuesto, cabe
concluir que los agravios introducidos por la demandada no constituyen una critica atendible de la sentencia apelada, en tanto ellos
se han limitado, por un lado, ajustificar la constitucionalidad y razonabilidad de las resoluciones impugnadas y, por €l otro, a
sostener que tal legitimidad conducia alaimprocedencia de laaccién intentada.  Por consiguiente, debe rechazarse el recurso de
apelacion interpuesto en virtud de que no se ha efectuado en verdad una critica concretay razonada respecto de su incumplimiento a
laobligacién de comunicar ala actoralas circunstancias que motivaron |las observaci ones formuladas, de conformidad con las
exigencias establecidas en las resoluciones de referencia objeto de autos en particular, el articulo 4° de la Resolucién General -AFIP-
N° 3252/2012 (cf. enigual sentido, Salalll: en autos: ?Alpagroup SA ¢/ EN -M Economia- BCRA-FIP-DGA y oros s Amparo Ley
16.9867?, del 24/2/2015y ?llko Argentina SA ¢/ EN -M° Economiay FP -SCI-AFIP-DGA § Amparo Ley 16.9867, del 27/10/2015, y
esta Sala, en su voto mayoritario, en autos: ?Fujiwara Argentina SA C/ EN -M EconomiaY FP -BCRA-SCI y otros S/ Amparo ley
16.9867?, del 15/11/20167).  XII. Que en orden a las consideraciones efectuadas y de conformidad con la jurisprudencia que emana
del Alto Tribunal en cuanto a que siempre que aparezca de manera claray manifiestalailegitimidad de unarestriccion cualquieraa
los derechos esenciales, asi como también el dafio grave e irreparable que se causariaremitiendo €l examen de la cuestion alos
procedimientos administrativos o judiciales, |os jueces deberan de inmediato restablecer el derecho restringido (cf. Fallos: 241:291;
280:228, entre otros), es que corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por Fisco Naciona (AFIP-DGA), y confirmar
la sentencia de lainstancia anterior en cuanto a fondo delacuestion.  XIlII. Que el agravio formulado por el Banco Central dela
Republica Argentina con respecto alas costas impuestas en la sentencia apel ada, no puede prosperar. En efecto, el BCRA hasido
parte demandada en autos y ha obtenido un pronunciamiento definitivo adverso a su posicion en el pleito, al prosperar integramente
lapretension delaactora.  En estas condiciones, cabe destacar que para establecer €l carécter de vencido en una contienda
judicial, no resulta necesario dividir € litigio con relacion alos distintos reclamos, sino que ha de estarse a un enfoque global de la
controversia, es decir, que la demandada debe soportar las costas del juicio si las reclamaciones del accionante progresaron en lo
sustancial, como lo es el caso de autos (cf. en igual sentido, Santiago Arazi-César Y afiez, Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, Com. Anaot. y Concord., Editorial Astrea-Depalma, Bs. As. 1988, Tomo |, pag. 413, y Rolando Arazi- Jorge Rojas, Caodigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, Com. Anot. y Concord., Editorial Rubinzal-Culzoni, Santa Fé€ 2007, Tomo |, pag. 307).

Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por €l Banco Central de la Republica Argentinay, por
ende, confirmar el pronunciamiento de fs. 395/400 en cuanto ha sido materiade agravio.  Las costas de esta Alzada se imponen en
orden causado, toda vez que las expresiones formuladas por la actora en su presentacion de fs. 413/414 no comportaron una
verdadera contestacion de agravios, pues en nada se condicen con la cuestion de fondo tratada en la sentencia de fs. 395/400, ni con
los fundamentos desarrollados por las demandadas en sus respectivos memorialesde agravios.  ASI VOTAMOS.  El Sr. Juez
de Camara, Dr. Jorge Federico Alemany dijo:  |. Que con relacion alos antecedentes de la causa me remito alos considerandos | a
[11 del voto que antecede.  |1. Que en cuanto aqui interesa, y con relacion al agravio formulado por el Fisco Nacional
(AFIP-DGA), cabe sefidar que mediante la Resolucién General AFIP n° 3823/15, del 21 de diciembre de 2015 se aprobo el
?Sistema Integral de Monitoreo de Importaciones? (SIM), que reemplazo a régimen de las ?Declaraciones Juradas Anticipadas de
Importacion? (DJAI) previsto en las Resoluciones Generales AFIP n° 3252/12, 3255/12 y 3256/12. Estas Ultima fueron dejadas sin
efecto, con excepcion de los casos de aquellas declaraciones que hubieses sido registradas con anterioridad a su entrada en vigor, las
gue mantienen su vigencia, cual quiera fuese su estado y deben tramitar la Licenciano Automatica o la Licencia Automatica -segiin
corresponda-, siemprey cuando su estado no sea ?aprobado?; en ese supuesto se encuentran exceptuadas de hacerlo (cfr. Articulo 11
de la Resolucion General AFIP n° 3823/2015 y Resolucién del Ministerio de Produccion n® 5/2015 y Resolucion de la Secretaria de
Industrian® 2/2016).  En consecuencia, y en lamedida en que el régimen cuestionado en autos, previsto en la Resoluciones
Generales AFIP n° 3252/12, 3255/12 y 3256/12 han sido derogado y sustituido por €l de la mencionada Resolucion General AFIP n°
3823/2015, que no ha sido objeto de cuestionamiento en la presente causa, resulta inoficioso pronunciarse con respecto alavalidez o
invalidez de aquél; ya que el asunto debe ser resuelto por aplicacion de la nueva reglamentacion, y sin perjuicio de los derechos que
pueda asistirle a interesado de acuerdo con lalegislacion vigente (cfr. Fallos 250:80; 328:3482; 324:4375; y causaM.412.XLVII
?Multicanal S.A. ¢/ COMFER § Amparo?, del 4 de septiembre de 2012).  Con respecto a la apelacion interpuesta por el Banco
Central de la Republica Argentinaen relacién alas costas fijadas en la anterior instancia, considero que le asiste razon toda vez que
de manera previaal dictado de la sentencia en la anterior instancia, el Ministerio de Economia habia hecho saber del dictado dela
Resolucion General AFIP n° 3823/2015 que tornabainoficiosaladecision delacausa.  En consecuencia, corresponde revocar la
sentencia apelada en lo este aspecto serefierey fijar las costas de ambas instancias por su orden en virtud de lamanera en que se
decide en relacién ala cuestion de fondo y alo manifestado precedentemente. ASI VOTO.  Envirtud del resultado que
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informa del Acuerdo que antecede, y oido que fuerael Sefior Fiscal General afs. 416/417 y vta., por mayoria, €l Tribunal

RESUELVE: 1) rechazar la apelacion interpuesta por €l Fisco Nacional (AFIP-DGA) y, por ende, confirmar a su respecto €l

pronunciamiento de fs. 395/400 y 2) rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por el Banco Central de la Republica Argentinay,

en consecuencia, confirmar la decisién sobre las costas fijadas en la anterior instancia, y por unanimidad las costas de esta Alzada se

distribuyen en el orden causado.  Registrese, notifiquese -al Sefior Fiscal General en su despacho- y devuélvase.

GUILLERMOF. TREACY  JORGE FEDERICO ALEMANY  (endisidenciaparcial) PABLO GALLEGOS FEDRIANI
020539E
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