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Imposicion De Costas Al Vencido

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Imposicion de costas al vencido En el marco de un juicio ordinario, se resuelve imponer las costas del
proceso a quien haresultado vencida tanto desde o formal cuanto en o sustancial. En Buenos Aires alos 23 dias del
mes de marzo de 2017, relinense los sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercia dela Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa ?SOLDIMAR S.A. SSQUIEBRA contra
SOLDIMAR SA. Y OTROS sobre ORDINARIO? registro N° 13440/2005/CA 1, procedente del JUZGADO N° 25 del fuero
(SECRETARIA N° 50), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo
Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Herediay Garibotto.  Estudiados |os autos la Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, el sefior Juez de
Camara, Gerardo G. Vassdllo dijo:  |. Lasentenciade primerainstancia (fs. 1643/1722) rechazo integramente la demanda incoada
por € sindico designado en la quiebra de Soldimar SA, quien en su momento, y en los términos del entonces vigente art. 166 de la
ley 19.551, interpuso una accion de responsabilidad contra los administradores, accionistasy miembros del 6rgano de fiscalizacion
de aguella empresa. Concretamente les imputo a los sefiores Rodolfo Pedro Di Buccio, Santos Di Pietro, Jorge Di Pietro, Carmelo Di
Pietro, Daniel Bossero, Osvaldo Enrique Ripari y Salvador Antonio Corigliano, la violacion a sus deberes resultantes del art. 59 de
laley 19.550, los cuales habrian derivado en un dafio patrimonial ala ahorafallidadel orden delos$ 8.850.076,50. A pesar de
haber concluido de la maneraindicada, la sentencia distribuy las costas en el orden causado, con base en lacomplejidad de la
?situacién féactica planteaday las dudas que se plantean con relacion alaimportancia de los bienes asignados al socio recedente que
condujeron alasindicatura de Soldimar S.A. a plantear la accién de responsabilidad tal como lo hizo?.  Enlo sustancial, el sindico
pretendi6 lareparacion de los dafios y perjuicios que dijo haber sufrido lafallida, como derivacion de la decision adoptadaen la
reunion del 27.11.1984, ratificada luego por la asamblea extraordinaria de fecha 7.12.1984, de reducir €l capital social en un 50%.
Disposicion que fue el correlato del retiro de algunos accionistas, 1o cual gener6 que le fueran entregados ciertos bienes sociales
como contrapartidadetal capital accionario.  Enlaposicién del sindico, esta Ultima disposicion de parte del activo constituyé no
sblo un agravamiento de la solvencia de la sociedad sino la causa determinante de la cesacion de pagos cuyo inicio fue fijado el 30
dediciembrede 1985.  En definitiva, la presente accion tuvo sustento en aquél accionar de accionistasy directores quienes
mediante una conducta dolosa, segun la calificacién del funcionario demandante, habrian actuado con total desprecio de sus
consecuencias paralasociedad y con el Unico fin de beneficiar aun socio en particular.  La demanda fue resistida por los
codemandados Rodolfo Pedro Di Buccio (representado por el Ministerio Pablico de la Defensa) en fs. 410, Salvador Antonio
Corigliano (fs. 96/99), Carmelo Di Pietro (fs. 154/162), Daniel Bossero (fs. 167/174), Osvaldo Enrique Ripari (fs. 201/212,
representado posteriormente por su heredero Pablo Sergio Ripari segun fs. 630), Jorge Pedro Di Pietro (fs. 249/259, luego
representado por la administradora provisional de su sucesion, la sefiora Mirta Beatriz Suarez en fs. 602/605), Santos Di Pietro (fs.
383/393).  Finamente (y tal como se adelanto), el sefior Juez a quo juzgd que la demanda debia ser desechada.  Luego de
descartar ciertas defensas en punto ala legitimacion pasiva de los demandados, la sentencia concluyé que la accion habia sido
deducidafueradel limite temporal que establecia el articulo 167 delaley 19.551. En consecuencia considerd caduco el derecho de
laquiebraademandar en lostérminos del articulo 166 delaley 19.551.  No obstante este 6bice dirimente, el sefior Juez a quo
reforzé la anterior conclusion a entender no probado el dolo atribuido alos demandados; amén de ello entendié que no fue
demostrado que la reprochada reduccion de capital hubiera sido la causa de la quiebrade Soldimar S A.  Agreg6 ademés que
?...pararesponsabilizar al administrador no alcanza con el obrar anti normativo, pues es necesariala pruebadel perjuicio concreto, y
ladelarelacion causal entre este'y el acto u omision imputado, extremo gue ami juicio no surge con la evidencia necesaria que se
requiere para una accién de la naturaleza de laaqui analizada...? (fs. 1721).  Finalmente, como ya adelanté, distribuyé por su
orden los gastos causidicos, argumentando la compleja situacion factica planteada y ciertas dudas en punto alaimportancia de los
bienes asignados a socio recedente, lo cual pudo generar en €l sindico una razonable conviccion en punto a su derecho para
accionar.  1l. S6lo algunos de los litigantes apelaron el fallo.  Por un lado o hizo el funcionario concursal (fs. 1730); aunque
luego desisti6 del recurso en fs. 1750/1752.  En cuanto alos demandados, 10 hizo €l sefior Daniel Bossero (agravios afs.
1760/1761); y Carmelo y Santos Di Pietro (memoria conjunto de fs. 1754/1758); piezas que recibieron respuesta por parte de la
sindicaturaen fs. 1780/1782y fs. 1769/1777, respectivamente.  También lo hizo el Dr. Norberto G. Bonifacio, por derecho propio
(fs. 1739), quien expresod agravios en igual caracter en fs. 1765/1767, pieza que fue contestada el funcionario en fs. 1785/1790.
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[11. Lalectura de los diversos memoriales permiten advertir como Unico agravio lo decidido en materiade costas.  En prieta
sintesis todos |os apel antes coinciden en que al haber resultado vencida la quiebra tanto desde lo formal cuanto en lo sustancial,
debia soportar las costas del proceso. @) Como hasido descripto en los parrafos anteriores, el Dr. Norberto Bonifacio, quien
actuara en la causa como representante del codemandado Osvaldo Enrique Ripari, apel 6 por derecho propio e modo como fueron
distribuidas las costas del proceso.  Entiendo que no le asiste legitimacién al letrado pararecurrir el fallo tanto en lo sustancial
como, en el caso, una materia que puede entenderse accesoria como las costas procesales.  Es que el profesional no ha sido parte
en el proceso; solo ha actuado profesionalmente asistiendo a quien fue el realmente demandado. Y o aqui decidido en punto alas
costas no le genera agravio pues su derecho al cobro no se ve claramente perjudicado en tanto mantiene todas sus facultades para
reclamarlos de quien fue su cliente, 0 en el sub judice, de su heredero.  En tales condiciones, propondré desestimar el presente
recurso. b) Como ocurre en lamayoria de |os sistemas procesales y como |o sostiene la doctrina clésica, laimposicion de costas
tiene sustento principal en el criterio objetivo del vencimiento (Chiovenda, G., Principios de derecho procesal civil, T. 11, pag. 404,
Madrid, 1925; Alsina, H., Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial, T. |1, p. 472, Buenos Aires, 1942). Y la
justificacion de esta institucion esta en que la actuacion de laley no debe representar una disminucion patrimonial parala parte en
cuyo favor tiene lugar; pues es de interés del Estado que la utilizacion del proceso no se resuelva en dafio para quien tiene larazon, y
por otro lado, es de interés del comercio juridico que los derechos tengan un valor a ser posible preciso y constante (Chiovenda, G.,
Instituciones de Derecho Procesal Civil, Volumen |11, pag. 246, Buenos Aires, 2005).  Este criterio ha sido adoptado también,
como principio, en laley procesal vigente (art. 68 del Codigo Procesal; Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, Explicado y Anotado Jurisprudencial y Bibliogréficamente, Santa Fe, 1989, T. 3, p. 85), lo que implicaque
el peso de las costas debe ser soportado por quien provocé una actividad jurisdiccional sin razén suficiente (Fassi, S., Coédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion, T. |, n° 315, Buenos Aires, 1971).  Por otra parte la exencién de costas al vencido reviste
caracter excepcional, pues como reglano esjusto que el triunfador se vea privado del resarcimiento de |os gastos que ha debido
hacer paralograr que se le reconozcan sus derechos (esta Sala, 21.10.2006, ?Srebro, Brenda ¢/ Red Cellular SA y otro?, CNFed. Civ.
Com. Salalll, 13.12.91, ?Antorcha Cia. de Seg. SA ¢/ Buque Monte Rosa?, LL 1992-C, p. 155).  Esque la condena en costas al
vencido eslareglay su dispensala excepcion. Asi para apartarse de aquel principio es menester desarrollar razones fundadas y
relevantes pues la exencion debe ser aplicada con criterio restrictivo (Arazi R. y Rojas J., Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, T. |, pagina310).  Si bien el segundo parrafo del articulo 68 del cédigo de rito autorizala eximicion de costas, como
principio los motivos que podrian dar sustento a tan excepcional decision serian que las cuestiones planteadas pudieran ser dudosas
de derecho o de hecho. En el primer caso laincertidumbre podria derivar de una nuevalegislacién, ausencia de antecedentes
doctrinarios y/o jurisprudencial es por tratarse de cuestién novedosa, fallos con soluciones contrapuestas que evidencien una postura
dubitativa en el foro local o, en el especifico caso, que el propio tribunal colegiado presente criterios divergentes en los votos que
construyen la sentencia. En larestante hip6tesis, 1as cuestiones dudosas de hecho podrian emerger en la obligacion de demandar,
cuando los hechos se desenvolvieron en una forma confusa, cuando no media oposicién del demandado sobre el aspecto principal
aunqgue si sobre otros accesorios o tangenciales, etc. (Falcon E., Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial, T. 111, pagina
626/627; Palacio L. y Alvarado Velloso, A., Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciéon, T. 3, paginas 98/102). Perod
tratarse de la excepcion a unaregla, es menester que la solucion sea claray precisamente fundada plasmando en la sentencialos
concretos motivos que llevan concluir que en este particular litigio se han presentado cuestiones dudosas, sea de hecho o derecho,
gue tienen la suficiente entidad para desviarse del principio general.  No advierto en lalectura de la causa las dudas que esgrime la
sentencia al tiempo de juzgar sobre costas.  Como dijo el Dr. Heredia en la causa ?Petrocchi?, (esta Sala, 17.4.2013, ?Petrocchi,
Pablo Adrian ¢/ Banco Macro Bansud S.A. y otro?), ?...1a sola creencia subjetiva de |a parte de larazén probable para demandar, no
es por si suficiente paraeximir del pago de las costas al perdidoso, pues es indudable que todo aquel que somete una cuestion alos
tribunales de justicia es porque cree tener larazén de su parte (conf. CNCom. Sala A, 30/6/1999, LL 2000-B, p. 409; CNCom. Sala
A, 30/8/2000, LL 2000-F, p. 984). En otras palabras, la sola creencia subjetiva no es razon suficiente paraeximir el pago de las
costas aquien es vencido (conf. CNCiv. SalaA, 9/12/1998, LL 2000-A, p. 549; CNCiv. SalaE, 3/12/2003, DJt. 2004, p. 576),
siendo la cuestion de interpretacion restrictiva (conf. CNClv. SalaF, 22/6/1983, LL 1983-D, p. 146). Un idéntico criterio es
sostenido por la doctrina especializada (conf. Palacio, L., y Alvarado Velloso, A., ob. cit., t. 3, ps. 97/98; Fenochietto, E. y Arazi, R.,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, comentado y concordado, Buenos Aires, 1993, t. 1, p. 284; Highton, E. y Areén,
B., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, concordado con los codigos provinciales - Andlisis doctrina y jurisprudencial,
Buenos Aires, 2004, t. 2, ps. 67/68; etc.).?  Como anticipé, en el caso no advierto dudas suficientes parajustificar la solucién
excepcional que adoptd lasentencia.  Es que como hadicho el fallo, la cual no hasido recurrida por la sindicatura, la accion no se
presento dentro del plazo que especificamente disponialaley 19.551, amén que tampoco € funcionario logré acreditar los
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presupuestos que imponia para su procedencia el por entonces vigente articulo 166 delaley citada.  En otras palabras, tanto desde
lo formal como desde |o sustancial la demanda resultd improcedente, siendo por tanto vencidala quiebrade Soldimar SA. A
partir de tal escenario no advierto las dudas o la compleja situacion féctica que esgrime lasentencia.  Lacaducidad de la accion
derivo de un relativamente simple computo de plazos que debi6 ser verificado por el funcionario antes de incoar la demanda. Asi
desde uninicio, €l sindico debid conocer con razonable certeza de la ausencia del marco temporal que laley le concedi6 a este tipo
de demandasy, por tanto, la consecuencia que tal falencia produciria fatalmente en la suerte de lapretension.  Pero amén de ello,
también en una conclusién que no merecio reproche por parte de la demandante, la sentencia estimo acreditado que las chacras
asignadas al socio recedente tenian una relevancia considerablemente menor ala que adujo el funcionario concursal, cuestion que,
por otra parte, no podia ser ignorada por la sindicatura de haber realizado una necesaria evaluacion econémica.  Asimismo, lafalta
de elementos objetivos, tales como la documentacion respaldatoria ala que hace referencia el perito contador en su dictamen de fs.
1285/1292 debieron, cuanto menos arrojar dudas en la sindicaturaa momento de decidir la promocion de esta accion. Ciertamente,
si €l funcionario falencial conociala falta de documentacion respal datoria que apoyara su pretension, debi6 realizar una evaluacion
critica sobre sus posibilidades de éxito.  Ental sentido, ha dicho lajurisprudencia con reiteracién que la exencién de costas
fundada en larazon probable para litigar, debe estar avalada por elementos objetivos de apreciacion, ya que quien somete una
cuestion alajusticia es porque obviamente cree tener larazén de su parte, no eximiéndolo ello de pagar los gastos del contrario si €l
resultado del pleito le es desfavorable (CNCom. SalaA, 30/6/1999, LL 2000-B, p. 409; CNCom. SalaA, 30/8/2000, LL 2000-F, p.
984; esta Sala, 11.5.11., 2Mendoza Hnos. S.R.L. ¢/ Alusud ArgentinaS.R.L. ¢/ Ordinario?; id., 8.10.13, 2IRQ Construcciones SA. ¢/
INC SA. ¢ Ordinario?; id., 19.2.15, ?Acristal S.A. ¢/ Gijon SAA. ¢ Ordinario?y ?Gijon S.A. ¢/ Acristal SA.y otro & Ordinario?;
id., 14.7.16, ?De Luca, Monica Danielac/ Berti, Adriana Silvias/ Ordinario?).  Por Gltimo no debe pasarse por ato quela
tramitacion del proceso en estudio Ilevé un largo tiempo lo cual llevo alos demandados a mantener una angustiante incertidumbre
sobre la suerte de la acusacion. Frente a ello, tener que soportar sus propias costas en un escenario que no presenta dudas, parece
excesivo. V. Por lo hasta agui expuesto, propongo a Acuerdo a) declarar mal concedido el recurso deducido por €l Dr. Norberto
Bonifacio; y b) acoger |os recursos deducidos por Daniel Bossero, Carmelo Di Pietro y Santos Di Pietro, modificando la sentencia
con el efecto de imponer las costas del proceso a su respecto, en ambas instancias, alaquiebrade Soldimar SA.  Asivoto. Los
sefiores Jueces de Camara, doctores Herediay Garibotto adhieren a voto que antecede.  Concluidala deliberacion |os sefiores
Jueces de Camaraacuerdan:  (a) Declarar mal concedido €l recurso de apelacién deducido por el doctor Norberto Bonifacio.
(b) Admitir los recursos deducidos por los sefiores Daniel Brossero, Carmelo Di Pietro y Santos Di Pietro, modificando la sentencia
de primerainstancia con €l efecto de imponer las costas del proceso a su respecto, en ambas instancias, ala quiebra de Soldimar
SA. (c) Diferir laconsideracién de los honorarios hasta tanto sean regulados |os correspondientes ala anterior instancia.  (f)
Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y
24/13).  Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen.
Gerardo G. Vassadlo  JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia ~ Julio Federico Passarén  Secretario de Camara
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