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Imposicion De Costas Art 2 Del Decreto 1077 03 Ley 25 471

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Imposicion de costas. Art. 2 del decreto 1077/03. Ley 25.471 En el marco de un proceso de
conocimiento, se modifica el pronunciamiento apelado, distribuyéndose las costas de larelacion procesal habida entre el coactor y la
demandada en el orden causado. Buenos Aires, 07 demarzo de2017. AUTOSY VISTOS: |.- Teniendo en cuenta
que el sefior juez declard lanulidad del cargo defs. 234 vta. y, en cambio, tuvo por valido el defs. 231 vta., corresponde hacer lugar
al pedido de reposicién formulado por lademandaday dejar sin efecto laresolucion defs. 240.  11.- Ello sentado, en lo que hace al
cuestionamiento de la demandada con relacion alaimposicion de costas dispuesta afs. 207, es pertinente recordar que el art. 2 del
decreto 1077/03 previé que en los procesos vinculados con latematica que abord6 laley 25.471, las costas estarian a cargo del
Estado Nacional unavez cumplidos |os pasos indicados en aquella norma. El decreto 821/04 introdujo una modificacion relevante
en ese procedimiento, a establecer un trdmite simplificado que se realiza directamente ante el Banco de la Nacion Argentina,
haciendo innecesaria la participacion del juzgado interviniente para acceder a beneficio econémico previsto en lacitadaley. Por ello
resulta posible que se esté llevando adelante ese tramite 'y, paralelamente, impulsando el proceso judicial, como ha sucedido en
diversas ocasiones, con €l consiguiente dispendio de actividad jurisdiccional.  En el caso, no se ha controvertido la afirmacion de
la demandada relativa a que el acogimiento del coactor Oscar Alfredo Palmero se remonta a afio 2004. Y sin perjuicio de ello, tal
circunstancia se ve corroborada por €l instrumento acompafiado con el escrito que informé sobre esa adhesion, de donde surge que €l
expediente respectivo tiene numeracion correspondiente a ese afio (fs. 192/193).  En funcion de ello, no es posible soslayar que €l
traslado de la demanda fue notificado el 1 de junio de 2006 (confr. fs. 80), cuando habia transcurrido al menos un afio y medio desde
gue el coactor Palmero inicié los tramites para percibir el beneficio econémico previsto en la citadaley 25.471, razén por lacua la
accion promovida carecia ya de finalidad concreta, configurandose asi el dispendio de actividad que invocalarecurrente.  En tales
condiciones, la aplicacion de lo dispuesto por €l art. 2 in fine del decreto 1077/03 no puede prescindir de las particularidades que
presenta cada caso concreto, como sucede con el principio de la derrota consagrado por €l Cadigo Procesal. Y, de acuerdo con lo
expuesto, la manifestacién correspondiente a dicho coactor -formulada en mayo de 2014 (confr. fs. 192/193) fue ostensiblemente
tardia, lo que justifica que las costas de su relacién procesal con lademandada sean distribuidas en el orden causado, como lo ha
resuelto este tribunal en supuestos similares (confr. causas 7953/01 del 3.7.12; 1015/03 del 16.10.13y 8748/99 del 11.4.14, entre
otras).  Por ello, SE RESUELVE: modificar el pronunciamiento apelado, distribuyéndose las costas de la relacion procesal habida
entre el coactor Oscar Alfredo Palmero y lademandadaen el orden causado.  Lasefiorajuez Dra. Graciela Medina no interviene
por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.JN.).  Registrese, notifiquesey devuélvase. ALFREDO SILVERIO
GUSMAN  RICARDO ViICTOR GUARINONI 020935E
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