Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 3:50:17 2026 / +0000 GMT

Impuesto A Las Ganancias Devolucion De Importes Retenidos Competencia
Justicia Federal

JURISPRUDENCIA Impuesto alas ganancias. Devolucion de importes retenidos.
Competencia. Justicia Federal En &l marco de un juicio de amparo, se confirmalaresolucion mediante la cual €l juez se
declar6 incompetente para entender en un reclamo tendiente a exigir la devolucion de importes retenidos por su empleador en
concepto de impuesto alas ganancias sobre laindemnizacion correspondiente ala extincion de larelacion laboral . Salta,
8demayode2015. EIl Dr. Vittar dijo:  1°) Queafs. 90 €l actor apelalaresolucién de la sefiora Jueza de Primera I nstancia del
Trabajo N° 6, de fs. 83/87 vta., por la que declara su incompetencia, mantiene por el termino de sesenta dias |a cautelar ordenada en
los autos principales, ordena el archivo de las actuaciones e impone las costas por €l orden causado. A fs. 93/96 vta. formula el
memorial. Sostiene que el demandado planteo la excepcidn de incompetencia cuando ya se habia clausurado la pertinente etapa del
proceso; que sin embargo, de oficio sele corrid traslado de la articulacion; que dedujo revocatoria contra esa providencia con
fundamento en la vulneracion de los principios procesales de eventualidad, irreiterabilidad y preclusion y en que la AFIP - DGI no
introdujo cuestion alguna sobre la competencia; que pese a avanzado estado del proceso, en lugar de resolverse la cuestion
constitucional, se procedio al examen de la competencia; y que en el dictamen fiscal no se incluyo ese asunto porque no era materia
de contradiccion.  Aduce que lo determinante para establecer €l tribunal competente es la naturaleza de las relaciones juridicas
involucradas y las normas que se utilizaran para solucionar la controversia; que el objeto de la accion es la devolucién de una
retencion indebidamente practicada sobre la indemnizacion por la extincion de larelacion laboral, en proteccién especifica de los
derechosy garantias fundamentales del trabajador; que la accidn promovida no excede, por lo tanto, el marco de las normas
constitucionales invocadas 'y del derecho laboral comin; que por ello carece de sustento el argumento de que la causa esta
constitucionalmente asignada a fuero federal, que es limitado y de excepcidn; que todo juez es competente para entender en el
amparo, de conformidad con el art. 87 de la Constitucion de la Provincia; y que lo decidido configura un exceso ritual manifiesto e
importa una vulneracion al acceso irrestricto alajurisdiccion. A fs. 102/105 €l accionado responde los agravios. Acota que
planteo la excepcidn de incompetencia al contestar lademanday luego no hubo acto alguno que pueda interpretarse como un
desistimiento de aquella; que la sefiora jueza, sin que tuvieraimpedimento alguno para hacerlo, se expidié acerca de la competencia,
gue no habia sido tratada previamente; que de ese modo cumplié la obligacién de resolver las excepciones de previo y especial
pronunciamiento y de modo primario la declinatoria; y que de todas maneras laincompetencia en razon de la materia podia
declararse en cualquier estado del proceso anterior alasentencia.  En otro orden, postula que el proceso versa respecto dela
aplicacion delaLey 20.628 de impuesto a las ganancias sobre |os montos pagados en concepto de gratificacion a momento de la
finalizacion de comdn acuerdo del vinculo juridico; que su responsabilidad es la del agente de retencion atenor de la carga pablica
establecida por la Resolucion General N°© 2437/08 de la AFIP - DGI; que en consecuencialajusticia provincial en lo laboral no es
competente por tratarse de una materia tributaria nacional; que en el caso son competentes |os tribunal es federal es con competencia
en lo contencioso-administrativo, de acuerdo alos arts. 42 del Dcto. Ley 1285/58 y 45inc. b) delalLey 13.998 ; y que el fuero
federal, atribuido en razon de la materia, esimprorrogable y no puede ser alterado por voluntad de loslitigantes. A fs. 118/119
vta. dictamina el sefior Fiscal ante la Corte N° 1 en el sentido de laadmisibilidad del recurso, y afs. 120 se llaman autos para
resolver, providencia consentiday firme.  2° Que esta Corte tiene dicho en formareiterada que, conforme alo dispuesto por €l
art. 87 de la Constitucion de la Provincia, la accion de amparo procede ante actos u omisiones ilegales de la autoridad o particulares,
restrictivos o negatorios de las garantias y derechos subjetivos explicita o implicitamente alli consagrados.  Por €llo, laviabilidad
de esta accion requiere lainvocacion de un derecho indiscutible, cierto y preciso, de jerarquia constitucional, pero ademas que la
conducta impugnada sea manifiestamente arbitraria o ilegitima, y que el dafio no pueda evitarse o repararse adecuadamente por
medio de otras vias (Tomo 61:917; 64:137; 65:629; 91:603; 109:189; 114:903, entre otros).  Con arreglo a ello, es menester
sefidlar que el amparo constituye un proceso excepcional que exige, para su apertura, circunstancias peculiares, signadas por la
arbitrariedad o lailegalidad de un acto emanado de autoridad publica que, ante laineficacia de las vias procesales ordinarias,
produce un dafio concreto y grave, solo eventualmente reparable por dicho procedimiento urgente y expeditivo. Esto es asi porque €l
amparo, como remedio excepcional y heroico, presupone el desamparo (esta Corte, Tomo 134:353).  3°) Que tal como ha degjado
establecido |la sefiorajueza en laresolucion de fs. 53/57 vta., €l presente caso constituye un supuesto de competenciade lajusticia
federal. En efecto, el actor aduce que el demandado practico, sobre laindemnizacion pactada por la extincion de larelacion laboral,
unaretencion indebida de $ 326.994,14 en concepto de impuesto a las ganancias, |0 que -segiin manifiesta- no estaba determinado,
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informado ni aceptado ni se gjustaalostérminosdelaley.  El amparista esgrime que €l empleador pretende fundar su accionar en
lanormativa que rige el impuesto alas ganancias e intenta aplicar el art. 20 inc. "i" que limitarialaexencién al rubro antigliedad,
calculado seguin el art. 245 delaLCT, en el 67 % de laremuneracion mensual, normal y habitual, de conformidad a caso "Vizzoti".

Postula que las indemnizaciones por la desvinculacion de los empleados no resultan sujetas atal imposicién, 1o que el accionado
se niega a aceptar. Postula que las normas impositivas deben ser interpretadas en el sentido mas restrictivo posibley que la
indemnizacion por despido, a carecer de los atributos de permanenciay periodicidad del art. 2° delaLey 20.628, insitos en €l
concepto de renta o ganancia sujeta a impuesto, se encuentraeximidade tal imposicién.  El Banco Macro S.A., asu turno,
advirtio que el monto embargado se encuentra sujeto ala obligacién de retencién e ingreso, a su cargo, atitulo de pago a cuenta en
cabeza del accionante, en las cuentas de la A.F.1.P., bajo apercibimiento de generarle consecuencias negativas de acuerdo alos arts.
48 delalLey 11.683y 6°delalLey 24.769, entreotros.  4°) Que si bien se ha sostenido que la competencia federal en razén dela
materia es improrrogable, excluyente de las jurisdicciones provinciales, sin que el consentimiento ni el silencio de las partes sean
habiles para derogar esos principios (CSIN, Fallos, 319:1397), no puede soslayarse que €l envio de la causa a dicho fuero generara
un retardo injustificado en el tramite de las actuaciones que ira en desmedro de los principios de seguridad juridicay economia
procesal (arg. cfr. CSIN, Fallos, 330:801) y puede configurarse ademas, en €l presente caso, una privacion de tutelajudicial efectiva
delaamparista.  En consecuencia, no corresponde en este solo y Unico supuesto declarar la competenciadel fuero federal puesto
que laaccién de amparo tiene por fin la efectiva proteccion de derechos constitucionales antes que una ordenacion o resguardo de
competencia (cfr. CSIN, Fallos, 303:811) vy, sin perjuicio del carécter de orden publico de las normas sobre competencia, lamisma
condicion tienen los preceptos que tienden alograr la pronta terminacién de los procesos, en tanto no se opongan a ello principios
fundamental es que pudieran impedirlo (v. Fallos, 307:569; 311:621; 324:2493), méxime cuando hay montos embargados sujetos a
proceso inflacionario y respecto de los cuales la AFIP -que no cuestiono laintervencion de lajusticia ordinaria- ya se expidio en
cuanto al monto estimado de laretencién aingresar.  5°) Que por consiguiente, corresponde el acogimiento de la apel acién, con
costas por el orden causado, atento alas singularidadesdelacausa.  El Dr. Catalano dijo:  1°) Que comparto |os antecedentes
delacausay las consideraciones efectuadas por € Sr. Juez de Corte Dr. Sergio Fabian Vittar en los considerandos primero, segundo
y tercero de su voto, sin perjuicio delo cual disiento de la solucion juridica ali propiciada en virtud de los fundamentos que sefidlo a
continuacién.  2°) Que este Tribunal indicd que para la determinacion de la competencia es preciso atender de modo principa ala
exposicién de los hechos que hace el actor en lademanday, en la medida que se adecue a€llos, a derecho que invoca como
fundamento de su pretensién (CSIN, Fallos, 308:229; 310:1116; 311:172; 313:971, entre muchos otros; esta Corte, Tomo 81:803;
119:109).  Conforme con €ello, en autos surge que el actor promueve accion de amparo contra el Banco Macro S.A. con la
finalidad de que deje sin efecto la retencidn practicada en concepto de impuesto a las ganancias sobre laindemnizacién
correspondiente ala extincién de larelacién laboral y, consecuentemente, proceda a la acreditacion de la suma descontada en la cagja
de ahorro que posee en la mencionada entidad crediticia. Refiere, en tal contexto y en lo que aqui concierne, que en el caso se trata
"de un proceso constitucional donde se ponen en discusion lainterpretacion de normas y principios constitucional es, tanto como la
adecuacion de preceptos legales federaes...” (v. fs. 9 punto X del escrito de demanda).  3°) Que si bien se ha sostenido, de manera
uniforme, que el amparo tiene por finalidad una efectiva proteccidn de derechos constitucionales antes que una ordenacién o
resguardo de la competencia (CSIN, Fallos, 303:811; esta Corte, Tomo 65:885; 73:713, entre otros) y que conforme €l art. 87 dela
Constitucion Provincial, todo juez | etrado es competente para entender en la accion y su acogimiento no queda sujeto alas leyes que
regulan las competencias de | os jueces, también es cierto que la competencia federal en razon de la materia esimprorrogable,
excluyente de las jurisdicciones provinciales, sin que el consentimiento ni el silencio de las partes sean habiles para derogar esos
principios (CSIN, Fallos, 319:1397).  Ental sentido, sabido es que la competencia es la medida de la jurisdiccion, es decir, la
medida dentro de la cual un érgano jurisdiccional puede gjercer su mision especifica, la que consiste en decir, declarar o aplicar el
derecho a proceso sometido a su consideracion. Si bien lajurisdiccidn, en su amplia acepcion, es lafacultad que poseen todos los
magistrados sin excepcidn para declarar y aplicar €l derecho, la competencia a ellos atribuida es la medida que circunscribe la
jurisdiccién a determinados supuestos y casos justiciables (PALACIO DE CAEIRO, SilviaB., "Competencia Federal Civil-Penal,
Capitulo I, La Competencia Federa”, Ed. LalLey, 1999, p. 45).  En ese orden, la competenciafederal se relaciona directamente
con el sistemainstitucional del paisy se derivade ladivision jurisdiccional que emana de la Constitucién Nacional.  Esde orden
publico y constitucional, taxativa, inalterable, limitaday de excepcidon.  Procede siempre que halla un interés nacional en juego, y
se impone en todos aquellos procesos que requieran de lainterpretacion y aplicacion del derecho federal conforme lo exige el
articulo 116 de la Constitucion Nacional y €l art. 2°inc. 1°delalLey 48.  Ricardo Haro sefidla que la competencia federal es
constitucional en tanto su explicacion juridica esta en la misma normatividad constitucional, como una manifestacion de voluntad
expresay directadel poder constituyente, fundacional y primigenio, que dio origen a Estado Argentino como fruto de la
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concertacion de las provincias en aras del logro de la unidad nacional; que no es sino una porcién de los poderes que las provincias
No conservaron ni se reservaron, que delegaron expresamente en el gobierno federal a través de la Constitucién seguin reza €l articulo
121, reglamadrey principio basico del derecho federal argentino, que encuentra su especificidad en el @mbito de los poderes
jurisdiccionales delegados, por principio, a Poder Judicial delaNacién atravésdelosarts. 116y 117 de la Constitucién Nacional
("LaCompetencia Federal. Doctrina. Legislacion. Jurisprudencia’, Ed. Lexis Nexis Argentina, 2006, p. 73, segunda edicion
actualizada).  El mencionado autor alude que la competencia en razén de la materia es improrrogable y que sus caracteres
encuentran su real y primordia apoyatura en laimperiosa necesidad de salvaguardar la supremacia del orden publico federal y enla
imposibilidad de resignar afavor de los tribunal es |ocal es aquellas materias que, por haber sido delegadas exclusivamente por las
provincias a gobierno federal, deben ser juzgadas de modo privativo y excluyente por |os tribunales federal es, debiendo aquellos, en
el caso de radicacion de tales causas, apartarse aun de oficio (ob. cit., p. 90); y, ademas, que uno de |os principios liminares que rige
el temaeslaimprorrogabilidad de la competenciafederal en razén de la materia hacia los tribunales de provincia porque -advierte-
No aparece congruente que, atento ala naturaleza federal de la cuestion y de su pertinente regulacion, las contiendas en que se
encuentren inmediatamente en juego normas federal es, sean sentenciadas por tribunales pertenecientes a un orden de gobierno
provincial, distinto del orden de gobierno federal en el cual fueron expresamente delegadas dichas atribuciones (arts. 121y cc. dela
C.N.) (ob. cit., p. 106).  4°) Que siendo €llo asi, conforme alo manifestado por la sefiorajuezaaquo”, el presente caso constituye
un supuesto de competenciade lajusticiafederal en virtud de lo prescripto por laLey de Impuesto alas Ganancias n® 20.628.  En
efecto, al tratarse €l presente de laimputacion al demandado de conductas presuntamente arbitrarias desarrolladas en €l marco dela
citadaley tributaria, dictada conforme alas atribuciones conferidas a Gobierno Federal por €l art. 75 inc. 2° de la Constitucion
Nacional y, por ende, excluida de lareservadel art. 75 inciso 12 del referido texto, prima en la especie la competencia federal
"ratione materiae", por lo que corresponde decidir laincompetencia de lajusticia provincial para conocer en estos obrados.  5°)
Que acorde con lo expresado, resulta pertinente precisar que en la causa "L uzzi, Gabriela Natalia; Lenta, Luis Germén vs. Accion
Social de Empresarios (ASE) y OMINT S.A. - Amparo - Recurso de Apelacion”, Expte. N° CJS 36.857/13 (esta Corte, Tomo
189:1069), citada por €l apelante, considere procedente mantener la decision del sefior juez de la anterior instancia (que hizo lugar al
amparo) con fundamento en que ante lafalta del dictado de una medida cautelar que acogiera provisoriamente |as pretensiones de
los amparistas, laremision alajusticiafederal para que la actora canalice su pretension ante el fuero pertinente podria ocasionar un
grave dafio a derecho alasalud de la accionante, situacion que, conforme surge de la medida ordenada afs. 13/14 vta. y dela
constancia agregada afs. 89y vta, resultagjenaen autos.  Por los motivos expuestos corresponde confirmar la decision de fs.
83/87 vta. y rechazar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 90. Con costas por su orden, atento a las particularidades de la materia
examinada.  Los Dr.es Corngjo, Diaz, Kauffman de Martinelli, Posadasy Samson dijeron:  1°) Que compartimos los
considerandos 1) al 4) y lasolucién juridica propiciadaen el voto del Sr. Juez de Corte Dr. Guillermo Alberto Catalano.  Por lo
gue resulta de la votacion que antecede, la Corte de Justicia, resuelve: |. Rechazar el recurso de apelacion de fs. 90 y, en su mérito,

confirmar el auto interlocutorio de fs. 83/87 vta. Costas por su orden. II. Mandar que seregistre y notifique. Guillermo A.
Posadas.- Guillermo A. Catalano.- Abel Corngjo.- Sergio F. Vittar.- Guillermo F. Diaz.- Susana G. Kauffman de Martinelli.- Ernesto
R. Samson. 014934E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impuesto-a-las-ganancias-devolucion-de-importes-retenidos-competencia-justicia-federal/

