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Impuesto Al Valor Agregado Solicitud De Reintegro Por Exportaciones
Procedencia

JURISPRUDENCIA Impuesto a Valor Agregado. Solicitud de reintegro por
exportaciones. Procedencia Se mantiene el fallo que habiarevocado el rechazo por parte de la demandada de las solicitudes
dereintegro del VA por exportaciones, pues la merareferenciaalos datos consignados en los formularios n° 443/A (?Declaracion
jurada exportaciones - crédito fiscal ?) no alcanza parajustificar la afirmacion sostenida por el Fisco Nacional de que la actora
efectud unaincorrecta apropiacion de los créditos fiscales que pretendi6 recuperar. Buenos Aires, 19 de septiembre de
2017.- Y VISTOS; CONSIDERANDO: I. Queel Fisco Nacional dedujo recurso de apelacion afs. 332 contralos siguientes
pronunciamientos dictados la SalaD del Tribunal Fiscal, asaber:  a) laresolucion de fs. 79/82 por la que rechazd la excepcién de
incompetencia opuesta por €l Fisco Nacional, con costas; y  b) lasentencia de fs. 316/320 en la que revocd -con costas- 10s puntos
2°,3° 5°y 6° delaresolucion del 13 de abril de 2004 (resolucién 169/2004), por lacual el Jefe de la Divisién Resoluciones de la
Direccidn de Devolucion a Exportadores de la AFIP-DGI -en lo que aqui interesa-resolvio: i) rechazar el impuesto facturado
vinculado a solicitudes de devolucion por $809.470,28 (conf. punto 2°); ii) desestimar |as acreditaciones interpuestas hasta la suma
total de $744.568,35 (conf. punto 3°); iii) desestimar la suma de $64.901,93, en concepto de devolucion interpuesta en los términos
del titulo | delaresolucién general 616/99 (conf. punto 5°); y iv) dar intervencion ala Agencia de Exportadores n°® 68 para su
conocimiento e intimacion de las acreditaciones por la suma de $744.568,35 (conf. punto 6°). A su vez, laregulacion de
honorarios de fs. 325 fue apelada por el Fisco Nacional por considerarlos ?altos? (fs. 326) y por los |etrados beneficiarios por
?bajos? (fs. 329y 330; ver, asimismo, laréplicadefs. 349/350).  1I. Que el Tribunal Fiscal dicto los pronunciamientos de fs.
79/82 y 316/320 con sustento en los siguientes fundamentos: &) En cuanto ala competenciadel Tribunal Fiscal, la circunstancia
de que el organismo fiscal no hubiese recurrido a procedimiento previsto en los articulos 23 y siguientes de laley 11.683 paradictar
el acto atacado, no impide que éste sea revisable en sede de ese organismo jurisdiccional siempre que se comporta -en esencia- como
unaverdadera revision administrativa del contenido material de la obligacion tributaria declarada por €l contribuyente o responsable.

b) En la especie se trata de solicitudes de reintegro de créditos de VA vinculadas a operaciones exportacion realizadas entre €l
mes de octubre de 1998 'y el mes de julio de 2001, de acuerdo alo previsto por €l articulo 43 delaley 23.349y segln €l
procedimiento reglado por lostitulos| y 111 de laresolucion general n° 616, que el organismo fiscal admitié parciamente.  ¢) El
Fisco Nacional, a sostener que la firma actora omitié declarar en €l permiso de embarque el valor CIF de los insumos importados a
consumo que incorpord a la mercaderia que luego exportd, no tuvo en cuenta que el requisito pretendido paradar curso alas
solicitudes de recupero de VA se funda en una norma aduanera (resolucion (ANA) n° 2249/96) que no es aplicable a caso de autos.
Ello es asi, en tanto su anexo I1.C.5 refiere a cumplimiento de los tramites destinados a reintegro de impuestos interiores, entre los
cualesel IVA resultagieno.  En cambio, eslaresolucién general n° 616 lanorma ala que debe sujetarse el exportador que intenta
recuperar el IVA aquerefiere el articulo 43 de laley 23.349. En esta norma no existe una exigencia similar ala contenidaen el
anexo I1.C.5 delaresolucion (ANA) n° 2249/96.  d) Delalectura de los legajos administrativos que contienen las solicitudes de
recupero cuestionadas, se advierte que el Fisco Nacional se limitd a afirmar que en la documentacion de las operaciones de
exportacion ?no fueron incluidos los importes correspondientes a los despachos de importacion cuya materia prima fue utilizada en
los bienes exportados?. Sin embargo, la firma actora manifestd que la exportacion de sus productos no involucré el empleo de
insumos y/o bienes que hayan sido introducidos al amparo del régimen de ?draw-back?.  €) Por otro lado, no debe perderse de
vista que en el informe de inspeccion se dej6 constancia de: i) la concordancia entre los saldos de IVA expuestos en las
declaraciones juradas y los libros contables de la firma actora; ii) la exactitud de |as compensaciones efectuadas por la contribuyente,
originadas en créditos vinculados a operaciones de exportacion; y iii) la correspondencia del prorrateo de los créditos fiscales
asignados en formaindirecta, de acuerdo con el articulo 13 delaley 23.349.  f) Laminuciosalabor de verificacion que acompafia
alos pedidos de recupero del VA evidencia que |os casos que merecieron observaciones, el personal interviniente justificd su
posicidn en expresiones generales sin sustento probatorio.  En cuanto alas pruebas incorporadas a la causa, tanto en el peritaje
contable y sus anexos (fs. 113/258) como en el informe técnico (fs. 261/289), los expertos muestran que la apropiacion de los
créditosfiscalesdel IVA alos bienes exportados habria sido correctamente efectuada. Fue asi que en los anexos, los profesionales
consignan datos Utiles paraidentificar |as adquisiciones fisicamente incorporadas a los bienes exportados.  111. Que en la expresion
de agravios de fs. 335/342 -replicada a fs. 355/359-, el Fisco Nacional sostiene las siguientes criticas:  a) El rechazo de la
excepcion de incompetencia dispuesto en el pronunciamiento de fs. 79/82 esirrazonable. El acto apelado por la firma actora no
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comporta una determinacion de impuestos, ni accesorios, ni aplica sanciones, en tanto las obligaciones fiscales del VA involucradas
fueron determinadas por la propia contribuyente. El acto administrativo involucrado solo se limitd arechazar parcialmente la
solicitud de reintegro presentada por la firma actora, intimando a pago de la deuda, ya cuantificadaeimpaga.  Esasi queel
Tribunal Fiscal no se encontraba habilitado para entender en el recurso incoado, dada la naturaleza del acto impugnado y €l criterio
restrictivo con que deben interpretarse las normas que atribuyen la competenciaaese 6rgano.  Enlaley del gravamen, |os sujetos
exportadores se encuentran sujetos a un régimen especifico en el cual se establece el tratamiento de las exportacionesy se regulan
las condiciones generales para el recupero del impuesto, la regulacién de los saldos afavor por exportaciones (compensacion,
acreditacion, devolucion o transferencia), las limitaciones en el computo de los créditosy las condiciones necesarias para
usufructuar el régimen.  b) El organismo fiscal se encuentra facultado para condicionar € computo de deduccionesy créditos
fiscales por parte de los contribuyentes al cumplimiento tanto de las formalidades exigidas en las normas como también la
comprobacion de las operaciones invocadas, quedando obligados los contribuyentes a acreditar su veracidad.  ¢) Lafranquicia que
establece el articulo 43 de laley 23.349 procede en la medida que: i) se haya concretada la exportacion; ii) se identifiquen
cabalmente |las adquisiciones que se vinculen aella o con una etapa de su consecucion; y iii) la determinacion del crédito resultante
de esas adquisiciones no hubiera sido absorbido por débitos fiscales.  El marco legal aplicable a caso exige que las compras,
locacionesy prestaciones de servicios que contrate el contribuyente que pretende la devolucion del IVA que abond en esas
operaciones, se asignen en funcién al proceso en que materialmente éstas se van transformando en bienes susceptibles de
comercializacion.  d) En el caso, los funcionarios intervinientes observaron las solicitudes presentadas por la firmaactora a
constatar que en los documentos aduaneros que aval aron |as operaciones de exportacion debidamente intervenidos por €l servicio
aduanero (permisos de embarque) se constato que la contribuyente no denuncié la utilizacion de los insumos -oportunamente
importados- para la elaboracién de los productos posteriormente exportados. Ese extremo pone en evidencia que la solicitud de
devolucién del IVA originado en las operaciones de importacion de [os insumos no se encontraba correlacionado alos productos
involucrados en las operaciones de exportaci 6n posteriormente concertadas por lafirmaactora. V. Que, en forma preliminar,
corresponde expedirse respecto de las quejas que la demandada dirige contra el rechazo de la excepcion de competencia resuelta en
el pronunciamiento defs. 79/82. Al respecto debe estarse aladoctrinalegal que emana del pronunciamiento dictado por esta
camaraen pleno el 26 de junio del corriente afio en la causa ?Las 2C SA (TF 25214-1) ¢/ DGI? (expte. N° 22.886/2012), la cual
dispone que 7 €]s competente, en los términos del art. 159 de laley 11.683 el Tribunal Fiscal de la Nacién paraentender en la
apelacion deducida contra la denegacion de reintegro en concepto de crédito fiscal del Impuesto a Vaor Agregado, vinculado a
operaciones de exportacion eintimacion al ingreso de aquellas sumas oportunamente compensadas o0 devueltas con més |os intereses
resarcitorios?.  Por €llo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 303 del Codigo Procesal y lo decidido por esta camara, en
pleno, en la causan® 32.514/2010 ?Edesur S.A. c/ resolucion 4245/2004 - ENRE (expte.183156) -SE- Resol 784/10 & entes
reguladores?, el 16 de octubre de 2015, corresponde desestimar |os agravios de Fisco Nacional en este punto y confirmar el
pronunciamiento de 79/82. Las costas de ambas instancias se deben distribuir en el orden causado, en atencion alas diferencias
interpretativas suscitadas con caréacter previo ala sentencia plenaria aludida (articulo 68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion). ASI SE DECIDE. V. Que, parael examen de los agravios relativos a la cuestion de fondo debatida,
cabe tener presente que en el informe de jefatura en cuyas conclusiones se fundé la resolucion n° 169/2004, 1os inspectores actuantes
destacaron ?larazonabilidad del criterio adoptado por |a responsable parala apropiacion e imputacion de los créditos fiscales de
acuerdo alas caracteristicas de su actividad, correlacionando los bienesy servicios que le fueron facturados con los productos
exportados?. A su vez, remarcaron: i) la concordancia entre los saldos de VA expuestos en las declaraciones juradasy los libros
contables de la firma actora; ii) la exactitud de las compensaciones efectuadas por |a contribuyente, originadas en créditos
vinculados a operaciones de exportacidn; y iii) la correspondencia del prorrateo de los créditos fiscales asignados en forma indirecta,
de acuerdo con €l articulo 13 delaley 23.349.  Sin perjuicio de ello, los inspectores indicaron que ?en orden a convalidar las
operaciones que fueran vincul adas alas operaciones de exportacion (...) se constatd en base a documentacion e informacion que
fuera aportada por la contribuyente y las tareas desarrolladas por agentes de esta Administracién Federal, que la solicitante computé
en el Rubro n® 7 del Formulario n° 443/A importaciones de bienes a consumo, concepto, tipificacién y montos que no se encuentran
incluidos en los bienes exportados segun surge de los respectivos documentos de exportacion que fueran detallados en el Rubro n® 3
de lamencionada declaracién?. Fue asi que entendieron que los créditos fiscales pretendidos por la firma actora correspondian a
operaciones no vinculadas alos bienes exportados. V1. Que, sin embargo, la merareferencia alos datos consignados en los
formularios n° 443/A (?Declaracién jurada exportaciones - crédito fiscal?) no alcanza para justificar la afirmacion sostenida por €l
Fisco Nacional de que la actora efectud unaincorrecta apropiacion de los créditos fiscales que pretendio recuperar. Més bien, una
lectura de los antecedentes administrativos demuestra que la posicion de la recurrente carece de sustento factico y probatorio, en
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tanto no ha hecho referencia a documentacion alguna, ni harecurrido a una ejemplificacién concreta que evidencie laincorrecta
apropiacion aludida. Ese examen especifico tampoco se plasma en |os diversos actos preparatorios llevados a cabo en el transcurso
del procedimiento (v. gr. papales de trabajo, informe de jefaturay dictamen juridico).  Ese cuadro de situacién fue advertido por el
Tribunal Fiscal a dictar el pronunciamiento de fs. 316/320, oportunidad en la que también efectud una valoracion del peritaje
contable (fs. 113/258/) y del informe técnico industrial (fs. 275/289) producidos en autos. En particular, debe resaltarse que los
peritos contables adjuntaron planillas explicativas del calculo de la proporcion con que los créditos fiscales comprendidos en las
adquisiciones de insumos y/o bienes fueron adjudicados a los productos objeto de exportacion, alos efectos de presentar las
solicitudes de reintegro del 1VA por exportaciones. A partir de esa labor, |os expertos propuestos por ambas partes verificaron que
2dicho procedimiento cumple con los términos y disposiciones del articulo 43 delaley del tributo? (énfasis agregado; ver respuesta
al punto h), fs. 259). Por su parte, |os peritos ingenieros propuestos por ambas partes han aclarado las caracteristicas del proceso
industrial aplicado por la firma actora en la obtencidn de los productos objeto de exportacién, las proporciones en que ese proceso es
[levado adelante con la utilizacién de insumos y/o bienes importados y las consiguientes proporciones en que € VA recaido sobre
ellosdaalugar alasolicitud de reintegro de ese tributo con motivo de las exportaciones realizadas por la contribuyente. Al
respecto, cabe destacar que los peritajes rendidos en autos no merecieron impugnacion u observacion por parte del organismo fiscal.

A esta dtura, no debe perderse de vista que, es doctrina de esta camara, por sus diversas salas, que de la apreciacion efectuada por
el Tribunal Fiscal de las circunstancias facticas de la causa no corresponde apartarse dado los limites con que el legislador previo en
laley procedimental el recurso incoado -conf. articulo 86, inciso b), ley 11.683-, a menos que se pruebe que € tribunal a quo hubiere
incurrido en un error en la apreciacion de |os hechos (esta sala, causa 2ABC Maderas SA (TF 16870-1) ¢/ DGI?y 2Junquera, Marta
Aurora?, pronunciamientos del 6 de diciembre de 2011 y 4 de agosto de 2015, respectivamente; en igual sentido, Salalll, causa
?Ambulancias Privadas Argentinas SA?, pronunciamiento del 23 de febrero de 2011, SalalV, causa ?Banco de Italiay Rio de La
Plata SA?, pronunciamiento del 24 de septiembre de 1996, y SalaV, causas ?Devez, Manuel Rodolfo?y ?Del Buono, Jorge?,
pronunciamientos del 13 de febrero de 2002 y del 15 de marzo de 2007, respectivamente).  En ese sentido, debe destacarse que la
demandada en sus agravios no se hace cargo minimamente de rebatir 1os fundamentos en los que se apoy6 el Tribunal Fiscal para
decidir de ese modo o, cuanto menos, ofrecer un enfoque de apreciacion distinto respecto de las medidas probatorias rendidas en
autos.  Por ende, este tribunal no encuentra razones para alterar la decision adoptada por el Tribunal Fiscal y, por tal razén, los
agravios del Fisco Nacional deben ser desestimados, con costas (articulo 68, primera parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion).  VII. Que resta expedirse respecto de |os recursos de apel acién deducidos por la demandada afs. 326 y por los
letrados beneficiarios afs. 329 y 330 contralaregulacion de honorarios de fs. 325.  En primer lugar, corresponde dejar sin efecto
los honorarios fijados en razén de la excepcion de incompentencia resuelta en el pronunciamiento de fs. 79/82, de acuerdo con la
distribucion de costas en el orden causado dispuestaen el considerando IV delapresente.  En segundo lugar, en cuanto ala
justipreciacion de lalabor desarrollada por los letrados beneficiarios por la cuestion de fondo, en funcidn de la naturaleza del
proceso, su monto -que viene dado por la sumaintimada en concepto de las acreditaciones impugnadas e intimadas por el organismo
fiscal en el punto 6° de laresolucion n° 169/2004 (ver fs. 1y 7/9)-, las etapas procesales cumplidas, ponderando €l mérito, la calidad
y laextension de lalabor desarrollada aluz del resultado obtenido, corresponde ELEV AR los honorarios establecidos en |as sumas
de PESOS CUARENTA Y TRESMIL QUINIENTOS ($43.500) afavor del Dr. Abel Adolfo Atchabahian y PESOS CIENTO DOS
MIL ($ 102.000) afavor del Dr. Adolfo Atchabahian, por su actuacion ejerciendo la representacion procesal y direccion legal de la
firma actora -respectivamente- en lainstancia anterior (arts. 6, 7, 9, 19, 37, 38 y demas c.c. del Arancel de Abogadosy
Procuradores).  Sobre pautas andlogas, en lo pertinente, alas precedentemente enunciadas, SE FIJAN en la suma PESOS
CUARENTA Y TRESMIL QUINIENTOS ($ 43.500) los emolumentos a favor del Dr. Abel Adolfo Atchabahian por su actuacion
ante esta alzada -fs. 355/359- (art. 14y demés c.c. del Arancel citado).  En virtud de lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: i)
desestimar los agravios de Fisco Nacional dirigidos contra el pronunciamiento de fs.79/82, con costas de ambas instancias en el
orden causado, de acuerdo con los fundamentos expuestos en el considerando 1V ii) desestimar los agravios relativos ala cuestion
de fondo debatiday, en su consecuencia, confirmar el pronunciamiento de fs. 316/320, con costas; y iii) regular los honorarios de los
profesionales intervinientes por la actora, con €l acance del considerando VI delapresente.  El Dr. Carlos Manuel Grecco
integrala sala en los términos de la acordada 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
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