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Impugnacion De Liquidacion Calculos Concretos Arts 178 Y 504 Del Cpcen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Impugnacion de liquidacion. Célculos concretos. Arts. 178 y 504 del CPCCN En el marco deun
juicio de regjustes varios, se confirmala resolucion apelada pues laimpugnacion de laliquidacién no suministrd célculos concretos
de cuya comparacion podia surgir €l error. Buenos Aires, 13 de octubre del 2016. AUTOSY VISTOS: |.- Llegan
las presentes actuaciones en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs. 169/173 contra la resolucion de fs.
158/159. Lademandada expresa agravios sobre el art 9 ap 3y 2, laliquidacion aprobada, la tasa aplicable a bonos 23982, 24130,
25344, costas, apela honorarios por altos.  11.- En orden alaaprobacion de laliquidacion, debe sefialarse que la generalidad con la
gue se intenta objetarla en esta Alzada no resultaidénea a los fines pretendidos, pues las manifestaciones en abstracto efectuadas no
constituyen en modo aguno unaimpugnacion en los términos de los arts. 178 y 504 del C.P.C.C.N., no habiendo demostrado la
recurrente error en los nimeros o aplicacion del derecho, no cabe sino desestimar tales manifestacionesy confirmar la sentencia
apelada.  Cabe sefialar que respecto alos supuestos errores material es invocados por |a g ecutada en torno alaliquidacién, que
ésta omite practicar las cuentas que asu juicio son las correctas.  Laimpugnacion de unaliquidacion requiere, para ser
examinable, € suministro de los célculos correctosy de cuya comparacion surgirael error (conf. ?Acrilicos Salerno S.A. s/Concurso
g/Inc.. de verificacion por Roberto Fiocchi?, sentencia del 31/8/89, Cam. Nac. De Apel. Comercial c). Habiéndose omitido tal
recaudo, corresponde desestimar el agravio formulado y, en consecuencia, confirmar en este aspecto laresolucion apelada.  Todo
ello, sin perjuicio de los pagos que efectivamente se hayan realizado.  111.- Respecto al agravio expresado sobre latasa de interés
aplicadaalosbonosl|, Il y 11, toda vez que no guarda relacion con laliquidacién realizada corresponde su desestimacion. 1V .-
Con referenciaala queja vertida en cuanto alas costas, cabe sefidlar que dado €l criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de
laNacién apartir del caso ?Rueda, Orlinda c/ANSeS?, fallada con fecha 15 de abril de 2004, ratificado en autos ?Becerra, Patino
Isolina c/ANSeS s/Ejecucion Previsional ?, B.668.XXXVII, sentencia del 15/6/04, corresponde confirmar laimposicion de las costas
alavenciday asi disponerlastambién en estainstancia. V.- Respecto alaaplicacion de art. 9 de laley 24.463, concierne sefialar
gue esta Sala ha tenido oportunidad de expedirse sobre la cuestion en autos ?Galvan Rall Alfredo c/ANSeS /Amparosy
Sumarisimos? -expte. 3076/06, Sl 66.728-, en donde se concluy6 que la reduccién discutida resulta de aplicacion alos regimenes
especiales derogados. Ahora bien, en |os presentes actuados se nos plantea una situacion diversa ala descripta previamente, en
cuanto el actor se hajubilado bajo el amparo de laley 18.037, es decir, conforme un régimen general actualmente derogado. En este
estado de cosas, incumbe efectuar un andlisis tendiente a determinar si |a escala de deduccién puede emplearse a casos como €l de
autos.  Lanormativa discutida dispone taxativamente que ?...Los haberes previsionales mensual es correspondientes alas
prestaciones otorgadas en virtud de las leyes anteriores alaley 24.241 que no tuvieren otro haber méximo menor, en lasuma
equivalenteal OCHENTA Y DOS POR CIENTO (82%) del monto méximo de laremuneracion sujeta a aportes y
contribuciones...estaran sujetos a las siguientes escalas de deducciones...?. Efectuando unainterpretacion literal del paragrafo
parcialmente reproducido se extrae como conclusion que la aplicacion de la reduccion discutida exige dos requisitos para resultar
operativa. Por un lado, demanda que se trate de personas que obtuvieron su haber previsional conforme unalegislacion anterior ala
entradaen vigenciade laley 24.241, y por otro lado, que laley por la que se obtuvo beneficio no prevea un tope a haber. Si bien, en
el caso de autos latitular de autos cumple con el primero de los requisitos mencionados -es decir obtuvo su jubilacion por unaley
anterior alaentrada en vigenciade laley 24.241-, observamos que la quita no resultaria aplicable por no cumplirse con el segundo
de los requisitos enunciados, ya que laley por la que la parte actora obtuvo su jubilacion -ley 18.037- fijaba en su art. 55 un tope
maximo al haber de los beneficiarios, tope éste, que continud operativo en €l inciso 3 del art. 9 deley 24.463 por disposicion del
decreto 1.199/2004.  Enigual sentido se ha expedido este Tribunal en el caso ?Dorcazberro, Martha c/ANSES s/Ejecucion
Previsional?, sentenciadel 10 de septiembre de 2008.  Por todo o expuesto corresponde desestimar €l agravio.  VI.- Respecto
de las agravios planteados por |a parte demandada en relacién ala regulacion de honorarios efectuada al |etrado de la actora por
considerarla elevada, corresponde, teniendo en cuentalo dispuesto por los arts. 6, 7, 9y 40 de laley 21.839 modificada por laley
24.432, confirmar lo resuelto en lainstanciade grado.  Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1°) Desestimar los agraviosy
confirmar el decisorio. 2°) Costas alavencidaen laAlzada (art. 68 del C.P.C.C.N.).  Registrese, notifiquese y remitase.
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