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Incendio Instalacion Electrica Precaria

JURISPRUDENCIA Incendio. Instalacion eléctrica precaria Se confirmala
sentencia apelada, en cuanto desestimo la demanda entablada contra el consorcio de propietarios por |os dafios que derivaron de un
incendio originado en unainstalacion el éctrica precaria existente en un departamento. En la ciudad de Bahia Blanca,
provincia de Buenos Aires, alos veinticuatro dias del mes de agosto de dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de
la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, sala dos, doctores Guillermo Emilio Ribichini, Leopoldo Luis Perata
Mariscal y Abelardo Angel Pilott, paradictar sentencia en los autos caratulados ?KLEIN, Guillermo R. y otros ¢/ SAN
CRISTOBAL Soc. Mutual de Seg. Grales. Y otros. Daflosy perjuicios?, y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion Provincial y 263 del codigo procesal), resulté que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: doctores
Ribichini, Pilotti y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjusta aderecho la
sentencia de fs. 4244/4255?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION,
EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  I. Guillermo Rodolfo Klein, Algjandro Daniel Klein y Ofelia Enriqueta Parajué
-los primeros como nudos propietarios, y la Gltima nombrada como usufructuaria vitaliciadel departamento ... ?...? del edificio Luch
Mayor, Avda. Alem ... de Bahia Blanca-, promovieron demanda de dafios y perjuicios contra San Cristébal Sociedad Mutual de
Seguros Generales, Consorcio de Propietarios del Edificio Luch Mayor, Claudio Fernando Napolitano, Citibank N.A.y Amelia
Cano, por la suma de pesos sei scientos quince mil setecientos cuarenta, o o que en méas o en menos resultara de la prueba a
producirse. Dijeron que €l 17 de febrero de 2006, a causa de laimprudente fragilidad de unainstalacion el éctrica ubicada en €l
departamento ... 2...? del referido edificio, propiedad de la codemandada Amelia Cano y ocupado por €l gerente de cajas de la
sucursal local del Citibank, Claudio Napolitano, se desat6 un incendio de vastas proporciones que se extendio por toda la unidad, y
alcanz6 también al departamento inmediatamente superior de los demandantes, destrozéndolo en un 70/80 % de su estructura.
Afirmaron que las Ilamas devoraron, asimismo, todos |os muebles, cuadros, adornos, libros, revistas, fotos, recuerdos, incluyendo
los pisos, cielosrasos y revoques de paredes, dejando alavista el hormigén o los ladrillos desnudos.  Fundamentaron la
responsabilidad de |os distintos demandados y precisaron el contenido de los rubros indemnizatorios reclamados. Fundaron en
derecho y ofrecieron prueba. Posteriormente ampliaron la demanda incorporando nueva documentacion, y practicaron una nueva
liquidacion que elevo e monto de lo reclamado ala suma de pesos seiscientos treintay dos mil setecientos treintay cinco con
veintiocho centavos.  1I. Emplazado que fue € consorcio demandado, se present6 el doctor Salomén Claudio Yemal y contesté la
demanda en calidad de gestor procesal deaquél.  Admitié la nuda propiedad y usufructo vitalicio invocados por |os actores en
relacion a departamento ... ?... 2, que el consorcio tenia contratada una pdliza de incendio y de responsabilidad civil con San
Cristébal SMSG -cuya citacion en garantiarequirié-, y que el 17 de febrero de 2006 se produjo un incendio en el Dpto. .... 2...2,
extendiéndose las llamas del fuego a otras unidades funcionalesy partes comunes del edificio.  Nego, en lo demés, los hechos
expuestos por los demandantes, sefialando que tanto el mueble donde se hallaba atornillado el toma corriente e instalacion precaria
de prolongacion eléctrica, como los artefactos enchufados a ella, resultan todos de uso particular y revisten el carécter de propios de
launidad funcional en cuestién, encontrandose bajo la guarda del titular o inquilino de aquélla. Opuso asi su falta de legitimacion
pasiva, indicando que ambos resultan terceros por los que el consorcio no debe responder, |0 que configura un caso fortuito gjeno a
su deber de cuidado y vigilancia. Subsidiariamente cuestiond la procedenciay cuantificacion de los rubros indemnizatorios
reclamados, y ofrecié prueba.  111. Se present6 luego Citibank N.A. y produjo su responde. Opuso también, de maneraliminar, su
falta de legitimacion pasiva. Dijo en relacion a Napolitano, que a margen de ser empleado suyo, la discrecionalidad que tiene cada
persona para elegir libremente el lugar mas adecuado para vivir, y de hacer en él lo que le parezca, no puede determinar la
responsabilidad del empleador, a menos que el dafio sea causado con motivo de larelacion laboral.  En cuanto a su situacion
respecto del contrato de locacion celebrado por Napolitano con la propietaria del inmueble, dijo que se obligd como fiador y no
como locatario, y que al momento del siniestro el contrato se encontraba vencido, por |o que se requeria su consentimiento expreso
para continuar obligado, sin perjuicio de sefidlar que la fianza cubre las obligaciones del inquilino frente alalocadora, pero no frente
aterceros. Agreg6 que aquéllaresulté indemnizada de los dafios que también sufrid porque cobro de la aseguradora Mapfre
contratada por Napolitano, por lo que €l inquilino quedé liberado y de esa misma formatambién el fiador, si yano lo estuviera por €l
vencimiento del contrato. Subsidiariamente contesté la demanda, negando toda responsabilidad en €l hecho, y ofreci6 prueba. V.
Se presento luego San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generalesy contesté lademanda.  Efectud idénticos
reconocimientos y negativas que el Consorcio de Propietarios del Edificio Luch Mayor, adhiriendo expresamente a los que éste
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efectuara en su responde. Admitié que €l consorcio tenia contratada una poliza cubriendo €l riesgo de incendio del edificio hastala
suma de $ 4.834.888,91, y el de responsabilidad civil por dafios o lesiones a terceros con un limite de $ 500.000 por acontecimiento,
sefialando que ninguna de esas coberturas abarca la situacion planteada por |0s actores en autos. Asi, respecto de la primera,
manifestd que en principio los bienes objeto del seguro son las partes comunes del edificio, y que solo en €l caso de que lasuma
asegurada fuera superior a valor asegurable, quedaria un excedente que podria aplicarse alas partes exclusivas de cada consorcista,
en proporcion a sus respectivos porcentajes. Indicod que como la suma asegurada era de casi $ 5.000.000 y el valor asegurable de las
partes comunes ascendia a $ 5.383.140, no hubo excedente alguno que destinar alas partes propias. En cuanto ala segunda, sefial6
gue para que funcione la cobertura de responsabilidad civil, debe previamente resolverse que €l asegurado ha sido responsable de los
dafios, condicién que en la especie no puede verificarse pues el consorcio nada tuvo que ver en la provocacion del incendio.
Subsidiariamente planted que la cobertura prevé un limite de $ 500.000 por acontecimiento, y asimismo una franquicia a cargo del
asegurado del 10 %, adhiriendo, ademas, a las impugnaciones que respecto de |os rubros indemnizatorios pedidos ya formulara el
consorcio. Ofreci6 prueba. V. Emplazada que fue la codemandada Amelia Cano no se presentd a estar a derecho, razén por la que
fue declaradarebelde afs. 986 vta.  Si lo hizo en cambio Claudio Fernando Napolitano, quien produjo su responde afs.
1038/1048, oponiendo también su falta de legitimacion pasiva. Dijo que del informe de los bomberosy de la constatacion notarial
que efectud en compafia del ingeniero Tigri, resulta que la causa eficiente del siniestro ha sido unainstalacion eléctrica existente en
el departamento alquilado, consistente en cables desnudos de seccion insuficiente que estan prohibidos como conductores de
alimentacién para usos generales. Indico que esos cables antirreglamentarios pasaban detrés de un mueble empotrado ala pared que
no le pertenecia -dado que era un accesorio del inmueble-, y cuya presencia recién pudo advertir al resultar esa alacena destruida por
el fuego y quedar al descubierto el cableado en cuestion. Manifestd, ademas, que segln el reglamento de copropiedad y
administracién, todas |as cafierias de agua, gas, electricidad y teléfono, cualquiera sea €l lugar que atraviesen, son de propiedad
comun hasta la parte de ellas que se encuentra a descubierto dentro de |os sectores de propiedad exclusiva, por |o que la accion
debi6 dirigirse contrael consorcio y/o contralapropietariadel inmueble.  Alegd, asimismo, el caso fortuito, pues dijo encontrarse
frente a un evento imprevisible e inevitable dentro de lanormal y razonable diligencia que le resultaba exigible adoptar, pues ningin
inquilino piensa en verificar si 1os cables de electricidad ocultos se encuentran en condiciones. Pidi6, entonces, que se cite como
terceros alas propietarias del inmueble, indicando como tales alaya demandada Amelia Cano de Mazerisy a Marisa Mabel
Mazeris, y también a Consorcio de Propietarios del Edificio Luch Mayor, y a su aseguradora San Cristébal Sociedad Mutual de
Seguros Generales, que también habian sido demandados. Subsidiariamente negd |os hechos expuestos en la demanday cuestion6
por exagerados los montos alli reclamados. Ofrecié prueba. V1. El juez hizo lugar ala citacién como tercero de Marisa Mabel
Mazeris, pero considerando inoficiosala actividad desplegada por €l citante para hacerla efectiva, le dio por perdido €l derecho
dejado de usar afs. 1160, providencia que resté firme al reputarla este tribunal inapelable afs. 1245.  Asimismo, afs. 1164/1165
considero el juez procedente la excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta por Citibank N.A., y difiri en cambio para el
momento de la sentencia definitiva la también planteada por el codemandado Napolitano. Pero este cuerpo, afs. 1254/1255, dgj6 sin
efecto el pronunciamiento anticipado sobre |a defensa articulada por aquél, y postergd también su tratamiento y resolucion parala
oportunidad del dictado deladecisién defondo.  Lacausa se abrid a prueba, y transitada esa etapa instructoria quedd conclusa
para definitiva, dictando €l magistrado sorteado € pronunciamiento de mérito que motivalos agravios.  Se adentrd, primero, en la
responsabilidad endilgada a la codemandada Amelia Cano, propietaria del departamento ... ?...? donde se originara el incendio.
Sefial6 que sin perjuicio de la presuncion de verdad de los hechos licitos y pertinentes que cabe extraer de su incontestacion de la
demanda, y posterior declaracion de rebeldia, la contienda debe componerse seglin el mérito de la causa. En tal sentido, con base en
la pericia de ingenieria eléctrica aportada al expediente, concluy6 que €l incendio fue provocado por unainstalacién eléctrica
precaria existente en esa unidad funcional, por lo que atenor del aplicable art. 1113 péarr. 2do del CCiv, lanombrada debe responder
en su calidad de duefia de la cosa riesgosa, en tanto le incumbiala carga de acreditar |os extremos que la eximieran de tal
responsabilidad objetiva, los que ni siquieraalegd.  Abordando la que le fuera atribuida a su locatario Claudio Fernando
Napolitano, entendi6 aplicable lo dispuesto por el art. 1572 del CCiv, en cuyavirtud €l incendio constituye caso fortuito hasta que €
locador o la persona que resulte perjudicada por el mismo pruebe la culpadel inquilino en su causacion. Consider6 el juez que
habiéndose probado que el siniestro fue causado por unainstalacién el éctrica deficiente no visible, las consideraciones del perito
respecto del uso inadecuado de las ?zapatillas? o ?prolongadores? resultan meras hipétesis no verificadas, no pudiendo concluirse
que la utilizacion del tomacorriente para alimentar una computadora completa constituya un actuar negligente.  En lo que respecta
al Citibank N.A., estableci6 que lafianza otorgada por el banco solo puede tener efectos en relacién alas obligaciones existentes
entre Napolitano como locatario y Cano como locadora, y no respecto de las que aquél pueda tener respecto de terceros. A mayor
abundamiento agregd que, de considerarse ala entidad financiera como un co-locatario, cabria arribar ala misma conclusién ya

| Page2/20 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incendio-instalacion-electrica-precaria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 21:43:16 2026 / +0000 GMT

sentada respecto de Napolitano.  De seguido relevo de responsabilidad al Consorcio de Propietarios del Edificio Luch Mayor,
pues sobre la base del informey testimonio rendidos por €l ingeniero Tigri y el perito Lufiasky, concluyé €l juez que lainstalacion
precaria en donde se originara el fuego no forma parte de la originaria emplazada por el constructor, y por lo tanto no reviste el
caracter de parte comun, sino exclusiva del propietario de launidad funcional.  En lo que respecta a San Cristébal SMSG,
considerd que la pdliza contratada distingue dos situaciones: 1) cobertura por incendio; 2) responsabilidad civil a consecuencia de
incendio y/o explosion. En lo que concierne ala primera, y sobre la base de lo previsto en laclausula 9y art. 65 apartado 2do de la
ley 17418, establecié que en la especie se convino un ?infraseguro?, por lo que la aseguradora solo debe indemnizar el dafio en la
proporcion que resulte del valor asegurado en relacién al valor asegurable. Indicé que el primero aparece determinado en lasumade
$5.015.000, en tanto que €l Ultimo resulta del valor total del edificio afebrero de 2006 -$ 10.986.627,67-, por lo que ala compafiia
solo le correspondia cubrir €l 45.65 %, es decir lasumade $ 2.289.167. Luego, tomando en cuenta que de la pericia del contador
Schamun surge que se imput6 ala coberturadel edificio la sumade $ 291.605,52, existié un remanente de $ 1.897.561,48, que
conforme alo dispuesto en la clausula 10 debe aplicarse alas partes exclusivas de cada consorcista, en la proporcion de su
respectivo porcentaje. Sobre esa base determind que por esa primera cobertura corresponde a los actores la sumade $ 67.173,68. En
cuanto ala segunda, dijo €l juez que si bien no existi6 responsabilidad del consorcio, la pdliza contratada cubria el riesgo por
incendio del que fuera responsable un copropietario, por lo que la aseguradora debe responder frente alos demandantes hasta el
[imite de la suma asegurada de $ 500.000, resulténdoles inoponible la suma pagada a otros consorcistas de $ 100.530,27, a no
habérsel es dado intervencion para convenir €l pago a prorrata con los demas perjudicados.  Establecida de tal modo la
responsabilidad -0 ausencia de ella- que corresponde atribuir a cada uno de los codemandados, se adentro el juzgador en la
consideracion de los rubros indemnizatorios reclamados.  Asi, en relacion a dafio material por destruccion del inmueble, y con
fundamento en la constatacion notarial efectuada e ilustrada con fotografias certificadas, cronograma de inversionesy planillade
gastos, presupuestos agregados, testimonios rendidos y comprobantes de pagos realizados, determind la compensacién reclamada en
lasumade $ 179.762. A suturno, por destruccion del mobiliario, y sobre la base de la pericia realizada por el martillero pablico
Y urrita, y los informes acompafiados por |as distintas firmas proveedoras, reconocio este capitulo en lasumade $ 212.502.
Asimismo considero el juez hallarse debidamente probado, que a consecuencia del siniestro la actora Ofelia Parajua debi6 locar un
inmueble de similares caracteristicas a siniestrado, por o que atendiendo ala declaracion del testigo Nudelman y los recibos
emitidos por lainmobiliaria Doria-Rodriguez Hurtado, admitié el rubro en lasumade $41.725,75.  En cambio desestimé la
compensacion pretendida por la nombrada por los supuestos ?dafios en la salud?. Atendiendo alas conclusiones vertidas por €l
perito médico psiquiatra doctor Eduardo Mata afs. 2175/2181, considerd que no se encuentra debi damente probado que el siniestro
ventilado en autos haya provocado algin dafio en lasalud psicofisicadelaactora.  Finamente acogi6 también el dafio moral
reclamado. En el caso de la actora Ofelia Parajua, establecio que el incendio de su vivienda no solo ha determinado el dafio material
yaconsiderado, sino también la pérdida de recuerdos de toda una vida, dificil experiencia que -segin el perito médico psiquiatra-
pudo superar gracias a su carécter. En cuanto alos coactores Guillermo y Algjandro Klein, ponder6 el juez el estado de
incertidumbre y zozobra que les generd la situacion, pues si bien los nombrados no habitaban el departamento, participaron del dolor
de ver el hogar de su madre devorado por el fuego, y la desaparicion de un dia parael otro de los recuerdos alli existentes. Sobre esta
base, otorgd ala sefiora Parajuala sumade $ 70.000, y a sus hijos Guillermo y Algjandro Kleinlade $ 15.000 acadauno. A
resultas de las consideraciones resefiadas, hizo lugar ala demanda entablada contrala propietaria del departamento ... 2...7, Amelia
Cano, y contra San Cristobal SMSG -en este caso, en |la medida precedentemente expuesta-, condenandolos a pagar, dentro del plazo
de diez dias de quedar firme el pronunciamiento, la suma de pesos quinientos treinta'y tres mil novecientos noventay tres con
setentay cinco centavos ($ 533.993,75), con més sus intereses alatasa pasiva desde el 17 de febrero de 2006 hasta el efectivo pago,
y con costas a los condenados en su calidad de vencidos. Asimismo desestimo la demanda entablada en relacién a Consorcio de
Propietarios del Edificio Luch Mayor, respecto de Claudio Fernando Napolitano y del Citibank N.A., con costas, en este caso, alos
actores.  VII. Lasentencia desconformé alos demandantesy a San Cristébal Sociedad Mutual de Seguros Generales. @) Los
primeros expresaron su protestaen €l memorial defs. 4414/4438.  Se quejan ali, en primer lugar, de la desestimacion de la
demandaen relacién al inquilino del inmueble Claudio Napolitano. Sostienen que la aplicacién al caso delo previsto en el art. 1572
del CCiv resultaerrénea. Afirman que dichareglarige las relaciones entre locador y locatario, por un lado, y por €l otro solo tiene en
cuenta | os dafios experimentados por la cosa locada, y no los causados en otros bienes. Sostienen, en consecuencia, que corresponde
subsumir el caso en el régimen de responsabilidad extracontractual objetiva previsto en el art. 1113 del CCiv. En tal sentido,
postulan que €l juez se desentendi6 de laindudable condicidn de guardian de la cosariesgosay viciosa constituida por la deficiente
instalacién eléctrica generadora del incendio. Indican que el magistrado de grado concluye dogméticamente que lamismale era
ajena, cuando debio ser el propio Napolitano quien acreditarano ser el autor de ella. Sin perjuicio de lo expuesto manifiestan que

| Page3/20 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incendio-instalacion-electrica-precaria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 21:43:16 2026 / +0000 GMT

resultairrelevante quien la colocara, porque su responsabilidad se deriva de la negligencia e imprudencia puestas en evidencia en su
custodiay utilizacion, ya que no pudo ignorar que un tomacorrientes precario, empotrado en un mueble, no resultaba idéneo para
conectar un set completo de computadora.  En segundo lugar se quejan de la desestimacion de la demanda en relacién a Citibank
N.A. Sostienen que la posicion del banco en el contrato de locacion celebrado entre Amelia Cano y Claudio Napolitano, excede la
mera calidad de fiador de este Ultimo, pues la entidad convino con aquéllalafacultad unilateral de sustituir a inquilino por razones
estrictamente laborales, con lo que no hay duda de que el banco se aprovechaba o beneficiaba de la cosa para dar vivienda a sus
funcionarios, por lo que investia la condicién de guardian y debe responder de igual modo que €l locatario.  En tercer término, se
duelen del rechazo de la accién respecto del consorcio de copropietarios. Sefialan que no cabe circunscribir el mal funcionamiento
de lainstalacién eléctrica ala existente dentro del departamento ... ?...?, ya que las deficiencias concernian ala de todo € edificio en
general, Asi, afirman que la misma carecia de elemental es medidas de seguridad como disyuntores o llaves térmicas -o bien los
mismos no funcionaron como debian funcionar-, dispositivos que hubieran permitido interrumpir el flujo de corriente eléctrica al
detectarse una sobrecarga en la correspondiente linea seccional, evitandose asi el desencadenamiento del incendio. Manifiestan que
seglin €l reglamento, las instalaciones el éctricas hasta el lugar en que se encuentran a descubierto revisten la condicion de cosas
comunes, independientemente del lugar que atraviesen o de la autoria de su emplazamiento, por lo que resultaindudable el deber de
custodia del consorcio y su consecuente condicion de guardian.  En cuarto lugar, se agravian del monto concedido parareparar |os
dafios materiales, sefialando unalarga lista de rubros omitidos -0 insuficientemente ponderados-, por lo que postulan el
reconocimiento de una sumaadicional de $ 189.458,92. En quinto término, se quejan de los montos concedidos para reparar €l
dafio moral. Sostienen que la repercusién negativa de lo sucedido en el animo de Ofelia Pargjua, resulta de la pericia psiquidtrica
corriente afs. 2175/2181, seguin la cual los padecimientos espirituales de la nombrada se somatizan en enfermedades de lapiel y €l
cabello, lo que resulta corroborado por lo certificado por su médico personal. Afirman que més de un afio se tardd en volver atornar
habitable el departamento, pero que el mismo nuncavolvié a ser el hogar que fuera antes del siniestro, dado que las llamas
consumieron también fotografias y objetos que e grupo familiar atesoraba en el lugar, 1o que impide disfrutar de todo aquello que
funciona como soporte material de los gratos recuerdos. Sostienen que las sumas concedidas, no permiten acceder a bienes ni
servicios que puedan representar una entidad minimamente proporcionada ala pérdida experimentada.  Como sexto motivo de
queja, protestan por la medida en que el juez reconoce la cobertura del seguro. Critican la premisa de que se habria convenido un
infraseguro, pues sostienen que ello no surge de la pdliza, ni puede inferirse tampoco de la conducta desplegada por la propia
aseguradora, que nunca opuso ni pretendid limitar la cobertura en funcién de esa circunstancia. Sin perjuicio de ello, se
desconforman del valor que tomd el juez para arribar a dicha conclusion, y del monto considerado para aplicar €l porcentaje que
corresponde ala unidad funcional, pues sostienen que de tal modo se afecta la proporcionalidad que debe respetarse entre los
afectados, pudiendo darse el absurdo de una reparacién menor cuando |a participacion es mayor. Asimismo manifiestan que los
agravialalimitacion de lacondena al dafio material, excluyendo el moral, pues afirman que ello es propio de la pdliza de incendio
pero no de la de responsabilidad civil.  Finalmente, como séptimo y Ultimo motivo de agravio, se quejan de que €l juez haya
condenado, simplemente, a pagar |os intereses que el Banco de la Provincia abona a sus depositantes cada 30 dias, infringiendo la
doctrinalegal de la Suprema Corte que establece que los mismos deben liquidarse a la tasa pasiva ?mas alta? fijada por el banco en
susdepdsitosaese plazo.  b) San Cristobal SMSG, a su turno, fundamento su protestaafs. 4439/4454.  Si bien coincide con €l
juez a quo sobre la existencia de Zinfraseguro?, cuestiona el modo en que determina el valor asegurabley aplicalareglade
proporcionalidad de la clausula 9. Afirma que aquél no esta representado por lasumade $ 10.986.627,67, porque ese es el valor total
y actual del edificio al momento del siniestro, y solo corresponde computar |as partes comunes -que es el tnico interés asegurable
para el consorcio-, y calcularse la depreciacion por amortizacion dada la antigliedad de su construccion. Sobre esa base arribaaun
valor asegurable de $ 5.383.140, ligeramente superior ala suma asegurada de $ 5.000.000 o 5.015.000, por lo que €l dafio al
consorcio -de haberse quemado todo el edificio- seriaindemnizado en casi un 93 %, y no en un 45,65 % como postula el
sentenciante. Sefiala que lo relevante del caso es que atenor de lo previsto en la cldusula 10 -errGneamente interpretada por €l juez-,
no se configura, entonces, excedente alguno que pueda destinarse a las partes exclusivas, porque la suma asegurada es menor que €l
valor asegurable. Luego, la condena ala compafiia a pagar sobre esta base lasumade $ 67.173,68, carece de fundamento.  En
segundo lugar cuestiona que se la haya condenado también en funcién de la cobertura de responsabilidad civil. Sostiene que el juez
la concibe como un adicional de lade incendio, sobre la base de la clausula’5 del Anexo 6 que no integrala condiciones de pdliza, y
no en funcién de los Anexos 9, 50 y 55 que si resultan aplicables, y que prevén el incendio como un adicional de la cobertura
auténoma de responsabilidad civil. Sostiene que ello asi, la condena no se sostiene, porque su deber es mantener indemne al
asegurado de cuanto éste deba a un tercero en razon del riesgo cubierto, y en la especie el asegurado ha sido desligado de toda
responsabilidad, ya que la demanda se rechaza respecto del consorcio. Sefiala, ademas, que se desliza otro error al indicarse como
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fundamento adicional que la compafiia no se pronuncio frente al reclamo indemnizatorio de los actores, pues estos no revisten la
condicion de asegurados en la péliza tomada por el consorcio, por lo que dicha falta de pronunciamiento no supone la adquisicion de
derecho alguno por parte de los demandantes. Subsidiariamente sostiene que laimputacion de $ 100.530,27 a esta cobertura
obedece, en realidad, aun error contable, pero que en cuaquier caso tal pago les resulta oponible alos actores, pues si bien lasuma
asegurada por acontecimiento es de $ 500.000, no pueden desentenderse de que ese monto se vaya agotando si |legan tarde por el
motivo que fuese. Finalmente -y también con carécter subsidiario- se quejan de que el juzgador haya condenado a San Cristébal
omitiendo todo pronunciamiento sobre la franquicia o descubierto a cargo del asegurado que opusi era oportunamente como defensa.

¢) El consorcio de copropietariosy San Cristobal SMSG contestaron |os agravios de |0s actores en la presentacién Gnica de fs.
4457/4466.  Enlo sustancial, sostienen que la alegacion acerca del mal funcionamiento de lainstalacién eléctrica general no
integra la plataformaféactica de la controversia, ya que no fue planteada por |os actores en la demanda. Dicen que idéntica critica
merecen las afirmaciones, nunca antes introducidas, en relacion a que lainstalacién el éctrica causante del incendio existente en el
interior del departamento ... ?...?, reviste caracter comin atenor de lo previsto en el reglamento de copropiedad y administracion.
Sostienen, por € contrario, que tanto éste como la propialey de propiedad horizontal vigente a momento del hecho, resultan claros
en quetodo €l interior de cada unidad funcional es exclusivo del propietario, y que el consorcio no responde por las consecuencias
de vicios producidos en las partes exclusivas. Manifiestan que yafuere lainstalacion el éctrica causante del fuego una cosa riesgosa,
o yafuere una cosa viciosa, pertenezcalamismaala propietaria del inmueble, o a inquilino Napolitano, nada ha tenido que ver el
consorcio con el origen del fuego ni con su propagacion. Sefialan, en tal sentido, que resulta sorprendente el peregrino planteo de
que habrian sido los muros los que propagaron €l incendio, cuando es sabido que latendencia natural del fuego esa€elevarse, y que
lo que produjo tal comunicacion fue €l viento al agitar lasllamas.  En cuanto alas quejas vertidas por la medida en que se
reconaci6 la cobertura del seguro, sostienen que los actores se contradicen al cuestionar la existencia de infraseguro, y al mismo
tiempo admitir que el valor asegurable es el real y actual del bien al momento del siniestro. Afirman que los demandantes intentan
una critica sin sentido, pues cuestionan las cifras establecidas por €l aquo pero no proponen ninguna distinta, y mucho menos
ofrecieron prueba en su momento para descartar los valores que siguio San Cristobal a partir del informe del estudio liquidador, que
se corroboré con la pericia practicada que los demandantes consintieron.  d) Los demandantes, a su turno, replicaron los agravios
de laaseguradora en su presentacion de fs. 4468/4475.  Sostienen que €l discurso acerca de lainexistencia de excedenteen la
cobertura por incendio, o €l de lainexistencia del presupuesto de la responsabilidad en larestante, en orden aindemnizar |os dafios
producidos en las partes exclusivas, resultan contrarios a |os propios actos, no solo tacitos, sino incluso expresos, cumplidos
anteriormente por |la aseguradora, que admitio su procedencia e incluso aboné en su tiempo reparaciones en distintas unidades
funcionales, o bien imputé gastos a sendas pdlizas suscitando la confianza de los terceros en general y de ellos en particular.
Argumentan que esta irrazonable variacion, intempestivay zigzagueante, de la propia conducta, no resulta audible ni puede ser
atendida.  Sefialan, ademas, que se advierten sustanciales diferencias en el texto de las pdlizas acompafiadas por las distintas
partes intervinientes, por |o que se asiste a unaradical indeterminacion acerca de lo contratado o a unafalta o defecto de informacion
por parte de la aseguradora. Afirman que no se encuentra acreditado que la compafiia haya declinado la cobertura en los términos del
art. 56 de laley que rige lamateria, ya que no solo ellos mismos -10s actores- sino también el propio consorcio puso en conocimiento
de aguélla el reclamo indemnizatorio, por lo que tal carencia provoca irremediablemente la aceptacion de la obligacion. Manifiestan
que tampoco en cuanto a los reclamos formulados por los distintos consorcistas, en relacion alos dafios ocasionados en sus distintas
unidades funcionales, ha negado la aseguradora la cobertura pretendida, en tanto ha mandado a pagar las indemnizaciones del caso,
tanto respecto de partes comunes como exclusivas. Insisten en que |os propios actos de la compafiia descartan que pudiera estarse
ante un infraseguro, ya que nuncalimito la cobertura de los dafios a la proporcién existente entre €l valor asegurable y la suma
asegurada. Controvierten, asimismo, que el valor asegurable se limite alas partes comunes del edificio, pues|o asegurado es el todo
con sus partes comunes y exclusivas, y argumentan gque de no ser asi, ninguin sentido tendriala clausula 10 de la pdliza que destina el
excedente alas partesexclusivas.  En cuanto ala obligacién de la aseguradora por |a cobertura de responsabilidad civil, sostienen
gue sin perjuicio del reconocimiento que se deriva de |os propios actos cumplidos, se remiten a sus propios agravios respecto de la
responsabilidad del consorcio. Sin perjuicio de ello, sostienen que no resulta valido ?colapsar? a tomador del seguro con el
asegurado, pues si bien el primero resulta ser €l consorcio através de lafiguradel administrador, los asegurados son |os duefios del
bien objeto del seguro, es decir |os propios consorcistas. Advierten que de tal modo, puede darse el caso de que sea condenado el
asegurado -tal la consorcista Amelia Cano duefia del departamento ... ?...7- y no el tomador de lacobertura.  Por Ultimo afirman
gue la aseguradora degja incolume el argumento del juez para declarar inoponibles los pagos hechos atenor de la pdlizade
responsabilidad civil, sin perjuicio de lo cual, sostienen que el verdadero argumento para hacerlo es que no se efectuaron para
reparar dafios causados por el siniestro, sino pararealizar obras de gas que debian gecutarse yaantes del incendio.  €)
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Finalmente, también los codemandados Napolitano y Citibank N.A. respondieron afs. 4476/4478 los agravios vertidos por los
actores.  Sostienen que resulta correctala conclusion del juez respecto de laaplicacion al caso del art. 1572 del CCiv -y su
corolario de resultar 1o sucedido un caso fortuito-, descartando el obrar negligente que se imputa al inquilino, en tanto resulta
imprevisible para cualquier persona media determinar el estado de unainstalacion que no se encontraba visible. Reitera que los
cables que alimentaban el tomacorriente estaban instalados sin canalizacién alguna, por detrés de un panel de madera del mismo
mueble, por lo que atento o previsto por el reglamento de copropiedad y administracion, el guardian de los mismos era el consorcio.
En cuanto alaresponsabilidad que pretende endilgarse a Citibank, sostiene que la argumentacién efectuada en torno al contrato
de locacion resulta forzada, y que el rol de la entidad bancaria no excede su posicion defiador.  VIII. Comienzo por la protesta de
los demandantes para que se incluya en la condena a consorcio de copropietarios del edificio.  No esderecibo. Al plantear la
demanda, |os apelantes sustentaron la legitimacion pasiva de aquél en la circunstancia de ser el ?asegurado? -en la péliza que
denunciaron contratada con San Cristébal-, y en el hecho de que ?por las paredes del edificio se trasladaron las [lamas desde las
partes comunes a las propias de |os actores, destruyendo y tornando inhabitable todo el departamento? (SIC, afs. 238 vta., 2do parr.,
lanegrillaesdel original).  Obviamente que la mera condicién de ?asegurado? no es una justificacion autbnoma para atribuir
responsabilidad a nadie. Se necesita, claro, que a sujeto ?asegurado? se le puedaimputar, en adecuada relacién de causalidad, y
seglin un factor objetivo o subjetivo, la produccion del evento dafioso que constituya el riesgo materiade esacobertura.  Si
atendemos, en cambio, ala escueta descripcion que sigui6 ala mencion fugaz de la condicion de ?asegurado?, advertimos que esa
breve formulacion es, ademas, ambigua. Porque no estamuy claro si cuando dicen que las llamas se trasladaron por |as paredes
?desde las partes comunes? alas privativas de |os actores, se estan refiriendo siempre alas paredes del edificio, 0 si en cambio estan
sefialando dos partes comunes diferentes: 1) lasdeinicio del fuego y 2) las de propagacion del mismo. Porque, claro, no eslo mismo
decir que demandan a consorcio porque a propagarse el fuego por las paredes hasta su departamento, |as llamas pasaron de una
parte comin a una privativa, que decir, por el contrario, que lo demandan porque el fuego se originé en una parte comin, y se
propagd también por otra parte comun.  En €l primer caso, parece obvio que la mera circunstancia de que el fuego se hayatraslado
por partes comunes -sin alegarse, siquiera, que tal conduccién ocurriera por un defecto o vicio de construccién, composicion o
conservacion de esos muros- no puede surtir la responsabilidad del consorcio. Muy diferente en cambio es €l caso, si se adujo, en
realidad, que el fuego se origind en partes comunes, y se propagd también por otras partes comunes, hasta llegar alas exclusivas de
losdemandantes.  Enladuda, voy aoptar por lainterpretacion més beneficiosa para los actores, aunque advierto que esalectura
no parece compadecerse con la descripcion que después hicieron del origen del incendio.  En efecto; al precisar un poco més los
hechos, aludieron ala ?fragilidad imprudente? de unainstalacion eléctrica precaria existente en €l departamento ... ?...?, y cargaron
las tintas sobre el locatario Napolitano -y de rebote sobre el supuesto co-locatario Citibank-, sefialando que la pericia técnica era
?lapidaria? para aguél. Pero en ninglin momento adujeron -aunque mas no fuera de pasada- que esa deficiente instalacion tuviera el
carécter de cosa ?comin?, y tampoco insinuaron, siquiera, que ademés del deber de custodia que atribuyeron ala duefia, y
enfatizaron muy particularmente en el caso de Napolitano y el Citibank, existiera un concurrente deber de guarday conservacion en
el consorcio.  Cierto es que, en definitiva, la caificacion de ese cableado como ?comin?, no depende de que asi haya sido
expresamente nominado en el escrito postulatorio, porque a cabo se trata de una categorizacion juridica que como tal, nosincumbe
en funcion de los hechos alegados y probados (art. 163 inc. 5y 6 CPCC). Pero lo sefialo paraindicar que no parecian tener muy
claro los actores -al tiempo de lademanda-, el fundamento concreto por el que estaban accionando también contra el consorcio del
edificio (art. 330 inc. 4 CPCC).  Sin perjuicio de ello, advierto que esa deficiente instalacion no puede revestir un carécter
?2comun?. Segun el tantas veces citado informe del oficial de bomberos (fs. 10/11 del Expte pena 106.887), €l cableado que
alimentaba a la computadoray sus periféricos surgia de un agujero en la pared, situado a unos 30 cm del piso, y continuaba sin
proteccion o canalizacion por detrés de un mueble, hasta un tomacorriente atornillado al mismo. Segun el ingeniero Tigri, la seccion
de ese cable era de apenas medio milimetro cuadrado, y no satisfacia, entonces, |as condiciones reglamentarias minimas de los
conductores para usos generales (v. informe de fs. 1034/1035, y declaracion testimonial defs. 2151 vta).  Independientemente de
laautoria de esa instalacion precaria -cuestion sobre la que volveré-, resulta obvio que la mismareviste un caracter privativoy no
comun. Y ello estamuy claro, porque atenor del art. 3ro. inc. ?K? del correspondiente reglamento de copropiedad y administracion
-en un todo de acuerdo alo previsto en € art. 2 inc. 7e? delaley 13512-, son comunes ?Las cafierias y/o instal aciones de conduccién
de aguas, electricidad y gas, y teléfono, cualquierasea el lugar que atraviesen, hasta la parte de €llas que se encuentren a descubierto
dentro de |os sectores de propiedad exclusiva, punto a partir del cual aquellas tendran el caracter de propias? (el destacado en
negrillame corresponde).  Esdel todo evidente, entonces, que la cafieria o cgja de la que se extrajo -0 ala que se conecté- el cable
vicioso era de propiedad comUn, pero unavez que emergio através del orificio practicado en lapared y qued6 a descubierto, su
condicion eraindisputablemente privativa, |ndependientemente de que su trayecto quedara oculto por detras de un mueble
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empotrado en lapared. Y es que, la condicién de encontrarse ?al descubierto dentro de |os sectores de propiedad exclusiva? -para
pasar arevestir ese caracter- debe entenderse satisfecha con el mero hecho de emerger por fuera de la pared donde se encuentra
empotrada |la cafieria, pues de otro modo bastaria con ocultar cualquier cableado con un mueble para mantenerlo o convertirlo en
2comUn?, conclusion absurda que no se sostiene.  Es decir que si el cableado, cuyo recalentamiento originé el incendio, no puede
Sino reputarse privativo, no puede reprocharse al consorcio infraccidn alguna alos deberes que le incumben como guardian de las
cosascomunes.  En cuanto alas deficiencias o insuficiencias que tendria la instalacion el éctrica general -que supuestamente
impidieron evitar el recalentamiento de esalinea seccional-, aqui si se trata, claramente, de cuestiones fécticas que no fueron
planteadas en la demanday sometidas ala decision del sefior juez de primer grado, por o que su abordaje resulta manifiestamente
improcedente (arts. 163 inc. 6y 272 CPCC).  Finamente -como ya anticipara- ninguna relevanciatiene la circunstancia de que el
fuego se propagara a través de muros que revisten caracter comdn. A menos que se manifieste -y naturalmente se pruebe- que esa
comunicacion se dio o facilito por el material impropio con el que estaban construidos o refaccionados, o por su deficiente estado de
conservacion o mantenimiento, cuestiones que ni siquierafueron insinuadas.  Luego, no advierto fundamento alguno
-concretamente alegado y probado- en funcion del cual el consorcio debaresponder.  1X. Tampoco pueden prosperar |0s agravios
relativos a la pretendida responsabilizacion del inquilino Claudio Fernando Napolitano.  Principio por sefidlar que, efectivamente,
es erroneo el fundamento principal aducido por €l juez, yaque laregladel art. 1572 CCiv -que presume el caso fortuito y pone a
cargo del locador o perjudicado la prueba de la culpa del locatario-, solo rige las relaciones entre este Gltimo y aquéllos, en €l
supuesto de destruccién por incendio de la cosalocada. En cambio, cuando se trata del dafio ocasionado a terceros en bienes
diferentes del que resulta objeto de lalocacion, se aplican las normas general es sobre responsabilidad civil, que en la especie, nos
remiten alaregladel art. 1113 parr. 2do 2da parte CCiv, que establece la responsabilidad objetiva del guardian por €l riesgo o vicio
delacosa(v. SPOTA, Alberto, Contratos, Depalma, 1ra. Edicion, 1979, vol. V, Nro. 1085, p. 74).  Esto supone, entonces, que
Napolitano debia probar una causa ajena para eximirse de responsabilidad, y considero que ha satisfecho adecuadamente esa carga.
En efecto; alegd el nombrado a responder lademanda, que el cableado irregular causante del fuego estaba emplazado por detras de
un mueble fijo empotrado en la pared que no le pertenecia, y que por lo tanto recién se hizo visible tras el incendio. Invoco entonces
el caso fortuito, sobre labase de laimprevisibilidad que tuvo para é laexistencia de esainstalacion precariaeirregular.  Aprecio
gue la prueba rendida en la causa corrobora sus afirmaciones. Del informe de |os bomberos, constatacion notarial producida por €l
escribano Mendez (fs. 1031/1032), informey declaracion testimonial del ingeniero Tigri (fs. 1034/1035y 2151 vta), surge que la
instalacion cuestionada venia de una caja ubicada en la habitacion contigua, através de un agujero en la pared situado a 30 cm del
piso, y se conectaba al tomacorriente atornillado en el mueble por detras de éste. EI mueble era una alacena emplazada en la cocina
del departamento, que se hallaba empotrada por unafijacion que la sujetaba por debajo del nivel del piso. O sea, un amoblamiento
de cocina verosimilmente provisto como un accesorio mas del departamento locado, que ocultaba la conexion irregular ala que se
vinculaba el tomacorriente (arts. 163 inc. 5 parr. 2do y 384 CPCC). Luego, s bien setratd de un evento perfectamente evitable,
su desencadenamiento fue para Napolitano absolutamente imprevisible, porque dada |la categoriay condiciones del departamento
que rentaba, no tenia por qué suponer -y ni siquiera sospechar-, que ese tomacorriente escondia tras de si un cableado tan precario e
irregular, que no llegd a soportar la alimentacién de una computadoray sus periféricos prendiendo fuego la alacena (art. 514 CCiv).
Es de toda | 6gica que no podia el demandado representarse que un tomacorriente emplazado en la cocina de un departamento de
ese nivel -lugar en € que se conectan artefactos de gran demanda energética como heladeras con freezer, hornos microondas, etc-,
no podria soportar la modesta exigencia de una CPU con su monitor e impresora. Y estd muy claro que tampoco el hecho de valerse
de una ?zapatilla?, conectada a su vez al estabilizador, supuso en la especie concreta superar la tension que puede demandarse de un
tomacorriente regularmente conectado. Ello asi, desde que las prevenciones que €l perito L ufiasky sefial6 para el uso impropio de
estos dispositivos no aplican en este caso -como el mismo perito lo admitiera-, dada la modesta exigencia de |os el ectrodomésticos
concretamente enchufados (v. fs. 2653 2do parr. y fs. 2746 Ult. parr.). Tal como surge del informe del ingeniero Tigri -que no
resulta, en rigor, contradicho por el de Lufiasky, en tanto sus objeciones tienen un alcance meramente potencia y abstracto-, el
problema no estuvo ni en las prolongaciones ni en los artefactos, sino en el muy precario cableado sin canalizar existente por detrés
del mueble, cuya seccién era de apenas 0,5 mm, cuando lo normalizado es de 1.5 mm. (fs. 1034/1035; 2151 vta.; 2652 vta. ler. parr.
y 2746 Ult. parr.; arts. 375, 384 y 474 CPCC; 1113 péarr. 2do. 2da. parte CCiv).  Vade suyo, que la correctaeximision de
responsabilidad de Napolitano conlleva la de su empleador y fiador en el contrato de locacion Citibank, porque cualquiera sea el
alcance que corresponda dar a esa clausula de cesion incorporada en el contrato, es de toda obviedad que en ningln caso podria estar
en peor situacion que la de su dependiente y locatario del inmueble.  X. Me aboco, ahora, alaresponsabilidad de San Cristobal
Sociedad Mutual de Seguros Generales. Como ya hube resefiado, han vertido |os apel antes agravios cruzados a respecto.  La
primera cuestion que tenemos que abordar, esladel ?infraseguro?y su concretaincidencia en la especie. Tal como expusieraen el
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capitulo de antecedentes, €l juez de primer grado concluy6 que efectivamente se habia configurado ese extremo -en lamedida en que
la suma asegurada solo representaria el 45,65 % del valor asegurable del edificio a momento del siniestro-, aplico lareglade
proporcionalidad de la cldusula 9 entre la suma aseguraday €l valor asegurable, y determind asi que la destinada a cubrir
prioritariamente |as partes comunes, ascendia alade sumade $ 2.289.167 (un 45,65 % de 5.015.000), y siendo que San Cristébal
solo aplicd a esa cobertura pagos por un valor de $ 291.605,52, establecié que el ?excedente? destinado a las partes privativas a que
serefiere la clausula 10, estaria constituido por el saldo de $ 1.897.561,48, monto sobre e que aplicé el porcentual correspondiente
al departamento de |os actores -3,54%-, arribando asi alaindemnizacion fijadade $67.173,68.  Aprecio que es erréneo o
concluido por €l juez, y que en verdad no le corresponde a los demandantes compensaci 6n alguna sobre la base de esta cobertura.
Porque en rigor, esta claro del texto de la clausula 10 invocada, que el ?excedente? que habilita a destinar alguna porcion de lasuma
asegurada a reparar dafios en las partes privativas, |0 es de esa suma -la asegurada- sobre el valor asegurable. De modo que la mera
existencia de un saldo en la suma asegurada, después de cubrir |os dafios en las partes comunes, no autoriza sin mas su aplicacion a
las partes privativas, si aun mismo tiempo no existe un superavit de la suma asegurada en relacion al valor asegurable. Y ese
excedente -cualquiera sea el calculo que hagamos- no se verificaen laespecie.  Asi, tenemos de un lado la suma asegurada que,
en laversion mas actualizada de la pdliza -(fs. 47 y sgtes. del Expte. 95.970 de diligencias preliminares)-, asciende alasumade $
5.015.000. Del otro, un valor asegurable?, cuya determinacion es mas controversial.  Empecemos por sefidar, que ese valor esta
representado por la suma por la cual el asegurado habria debido pagar el seguro, para que este le garantice una cobertura por el dafio
total. Lo que supone, luego, establecer €l valor rea y actual del objeto sobre el que se asienta el interés asegurado, alafechade
ocurrenciadel siniestro (v. STIGLITZ, Rubén, Derecho de Seguros, LaLey, 5ta. Edicion, tomo 111, ps. 173/174).  Tropezamos aca
con la cuestion largamente debatida -que el apoderado de |a aseguradora repropone-, acercade si €l seguro obligatorio por incendio,
contratado por el consorcio, 10 es solo de |as partes comunes -el 70 % del inmueble-, 0 si o esde todo €l edificio, incluyendo las
privativas. El art. 11 delaley 13512 -aplicable en la especie por imperio de laregla de derecho transitorio del art. 7 CCivCom-,
dispone que el administrador se encuentra ?obligado a asegurar €l edificio contraincendio? (el destacado en negrillame
corresponde), con lo que no efectla discriminacion de parte alguna. El edificio, como tal, es un todo inescindible de partes comunes
y privativas, y entonces ?ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus?. Y aunque, segiin acabo de sefialar, no aplicaen la
especie, tampoco el nuevo CCivCom -que ha desarrollado mas profusamente el raguitico estatuto de la 13512- ha variado la posicion
del régimen legal a respecto, en tanto prescribe que el administrador debe ?mantener asegurado el inmueble con un seguro integral
de consorcios que incluyaincendio, responsabilidad civil y demas riesgos de practica? (art. 2067 inc. ?h?, nuevamente el destacado
en negrillame corresponde).  Pero, sin perjuicio de la mandaindiscriminada del régimen legal, resulta pertinente indagar en la
propia poliza contratada, que es laley especifica ala que se sometieron las partes (art. 1197 CCiv). Y dicho instrumento no puede
ser més claro, porque lo asegurado por incendio es el ?edificio?, vocablo que es definido en la clausula 6 de las condiciones
generales de esa cobertura de la siguiente manera: ?Por edificios o construcciones se entiende los adheridos al suelo de forma
permanente, sin exclusiones de parte alguna? (SIC, el destacado en negrillame pertenece).  Ello asi, no tengo duda de que el valor
asegurable debe concernir a valor real y actual de todo el edificio, sin detraccién del que corresponda alas partes privativas, y en
esto coincido con €l juez de primerainstancia.  Ahorabien; si e valor asegurable esta representado por el real y actual del edificio
objeto del seguro a tiempo del siniestro, parece obvio que no puede tomarse, directay linealmente, €l insumido por la construccion
anuevo de un inmueble equivalente a esa fecha. Eslo que hizo el magistrado de grado, a tomar -sin quita alguna- el valor
establecido en el informe técnico de la consultorial TM corriente afs. 2939, que considerando un precio unitario de U$S 460 el
metro cuadrado, y un valor para el tipo de cambio de 3,06 pesos por délar -todo a valores de febrero de 2006-, y multiplicandolo por
la superficie total del edificio en cuestion, arribé a un valor total para el inmueble de $ 10.986.627,67. En cuanto alaimpugnacion
gue se hace del valor del metro cuadrado en délares, basta acudir alaweb para advertir que ese eraal valor corriente en el afio 2006
(466 US$S consigna el muy ilustrativo articulo y cuadro anexo, publicado en INFOBAE €l 24/10/2016, que muestra la evolucién
desde 1991 hasta 2016, afio por afio; v.

http://www.infobae.com/economia/2016/10/24/el-costo-de-la-construcci on-al canza-un-record-en-dol ares-y-encarece-l as-propiedade
s/).  Vade suyo que a ese valor de construccion y reposicion a nuevo, debe efectuarsel e la correspondiente detraccidn por la
depreciacion operada por €l uso, estado y antigiiedad, y en tal sentido, el contador Sinigaglia estimé esa deduccion en un 30 %,
computando un 1 % anual Cierto es que ni en €l dictamen original de fs. 3074/3075, ni en su ampliacion corriente afs. 3096/3097,
explica el profesional como arriba a ese porcentaje, ni exhibe fundamento concreto alguno a respecto. Pero en verdad, no luce
irrazonable -teniendo en cuentala antigliedad y estado del edificio-, y en cualquier caso, no nos interesa afinar €l 1apiz y arribar a
valor exactisimo del edificio, porque contra una suma asegurada de $ 5.015.000, y un valor de reposicion anuevo de $
10.986.627,67, deberia determinarse una depreciacion superior a 55 %, para que recién ahi la suma asegurada supere, levemente, a
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valor asegurable, y se torne operativala cldusula 10 que habilita a destinar el excedente alas partes privativas. Bien entendido,
ademés, que se trataria siempre del excedente de la suma asegurada por sobre el valor asegurable -y no €l excedente de la suma
asegurada por sobre el monto concretamente aplicado a reparar las partes comunes-, lo que tendriaaquel destino particular,  Pues
bien, no advierto que puedallegarse a un valor de depreciacion semejante, y ni siquiera aproximado. Si supliendo la carenciade
fundamentacion técnica de la pericia, acudimos a herramientas habituales de la tasacion de inmuebles como la tabla de depreciacion
de Ross-Heidecke -ubicando al edificio de autos en la segunda columna, que corresponde a edificios con estado de conservacion no
excelente, pero si muy bueno-, y presuponemos una vida (til de 60 afios (v. IBANEZ, AgustinaMarcela- TOPALIAN, Antonio,
Elementos de latasacion, 2da. Ed. Alveroni, 2005, p. 94), el porcentgje de vida probable residual es del 50 % -30 afios de antigtiedad
al momento del siniestro/60 afios de vida (til-, lo que se correlaciona con un porcentual de depreciacion del valor de reposicion a
nuevo del 37,520 %. Luego, la existencia de infraseguro es evidente, porque contra una suma asegurada de $ 5.015.000, tenemos
un valor asegurable de $ 7.690.639,37 -si computamos la depreciacion por antigliedad, uso y estado del 30 % dictaminada en autos-,
u otro de $ 6.864.444,97 -si tomamos en cuenta la que resultaria de aplicar la tabla de Ross-Heidecke-por o que esta claro, en
cualquier caso, que no se verifica ninglin excedente de la suma asegurada por sobre el valor asegurable, y por |o tanto, no hay monto
sobre el que aplicar €l porcentual correspondiente ala unidad funcional de los actores, para destinar alguna porcion de la suma
asegurada a la reparacion de sus partes privativas (art. 65 delaley 17418 y clausula 10 de la coberturadeincendio). Y no puede
argumentarse que el infraseguro no surge expresamente de la péliza, porque en ella se consigna Unicamente la suma asegurada -y no
también el valor asegurable (art. 11 péarr. 2do ley 17418-, y de nada serviriatampoco establecerlo a momento de emitirse lamisma,
cuando lo que se confronta para determinarlo es el valor real y actual del objeto asegurado al momento de ocurrencia del siniestro.
No es cierto, tampoco, que hubiera algiin reconocimiento anterior de la compafiia a este respecto. A diferencia de lo que ocurre con
la restante cobertura de responsabilidad civil, no advierto que la aseguradora haya ofrecido o admitido, en momento alguno, que
indemnizarialas partes privativas de los consorcistas con imputacion a esta coberturade incendio. Y de otro lado la compafiia, ya
demandada judicialmente, opuso claray concretamente como defensa laimprocedencia de la reparacion, por no verificarse
excedente alguno de la suma asegurada por sobre €l valor asegurable.  XI. Otro escenario, en cambio, se presenta respecto de la
restante cobertura de ?Responsabilidad Civil comprensiva?.  Escierto que el juez equivoco el anexo aplicable, y que la cobertura
tomada estaincluida en €l Nro. 49y en laadicional del anexo 55, por lo que en funcién delo previsto en la clausula 2 del primero,
en lamedida en que su obligacion consiste en mantener indemne a asegurado -el consorcio- por cuanto deba a un tercero -en este
caso |os consorcistas como sujetos diferenciados de aquél-, nada deberia San Cristébal, pues el consorcio no resulta condenado.
Sin embargo, hay una circunstancia dirimente que desplaza enteramente |la relevancia de esta argumentacion. Y eslade que, de
manera expresa, acepto la aseguradora frente al consorcio, y frente a los consorcistas terceros reclamantes, su obligacion de
compensarlos con imputacién a esta cobertura comprensiva de responsabilidad civil (v. exposicion del gerente Palotta, en la
asamblea extraordinaria del 23/03/2006, afs. 2368/2368 vta.) Y no solo lo admiti6 el gerente de la compariia exponiendo frente ala
asamblea de copropietarios -el érgano de gobierno del propio consorcio-, Sino que posteriormente celebré la aseguradora un
convenio donde acord6 indemnizar alos copropietarios por dafios en sus partes privativas hastala sumade $ 140.000 -( $ 376.148 -
$236.148), y en gjecucion del mismo termind desembolsando la suma de $ 89.541,05, siempre con imputacion a esta cobertura
(cuadro de fs. 2216 y acta acuerdo copiada afs. 2218, documentacion anexa ala pericia del contador Schamun de fs. 2236/2239).
De modo que después de haber admitido expresamente el gerente, que atenderian ?algunas partes privadas dafiadas ya que para ello
cuentan, dentro de la péliza, un item de responsabilidad civil? (SIC, afs. 2368 vta., en su exposicion frente alos copropietarios), de
haber convenido con estos el pago de ciertos dafios en sus partes privativas, y de haberlo hecho efectivo hastala suma antes
indicada, la postulacion de no hallarse obligada a desembol sar prestacion alguna afavor de los actores, sobre labase dela
irresponsabilidad del asegurado, supone una flagrante e inadmisible vuelta sobre |0s propios actos anteriores, juridicamente
relevantesy plenamente eficaces, que no merece amparo jurisdicciona (art. 1198 parr. 1ro CCiv).  Advierto, también, que llevan
razon los demandantes en su critica a pronunciamiento apelado, en el sentido de que esta cobertura de responsabilidad civil no esta
circunscrita alos dafios materiales, dado que la compafiia se obliga a mantener indemne a asegurado ?por cuanto deba a un tercero,
en razon de la responsabilidad civil que surjade los Articulos 1109 al 1136 del Cédigo Civil?, por lo que no veo razén por laque
deba circunscribirse la reparacion de tal modo, debiendo incluirse también el dafio moral.  El limite de esa coberturaes de $
500.000 por acontecimiento, y San Cristébal ya ha pagado -con imputacion aella- lasumade $ 100.530,27 (pericia de Schamun, a
fs. 2236/2239). Ciertamente, no advierto fundamento alguno por la que ese desembolso anterior, destinado a solventar el mismo
riesgo asegurado -responsabilidad civil del consorcio por dafios personales o materiales alos consorcistas a causa de incendio-y con
imputacion a esa misma cobertura de la péliza contratada, no les vaya a ser oponible alos actores, por el mero hecho de no haber
aceptado en su momento el acuerdo propuesto por la compafiia. Eso si, no considero que de los $ 500.000 deban detraerse
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enteramente los $ 100.530,27, porque como ya sefidara, de ese total solo $ 89.541,05 corresponden al pago hecho alos consorcistas
-seguin el saldo comprometido en el acuerdo del 21 de setiembre de 2006-, en tanto que € remanente de $ 10.989,22 corresponde al
pago de una factura por honorarios devengados por lafirma que efectud laliquidacién del siniestro, erogacion que claramente debio
imputarse ala cobertura por incendio, y no ala de responsabilidad civil comprensiva (v. cuadro de fs. 2216 y acta acuerdo de fs.
2218).  Asimismo, entiendo que tampoco hay razén para que |os demandantes no deban soportar lafranquiciade $ 10.000 que
prevé esa cobertura, porque la compariialaresigné en relacion alos consorcistas que adhirieron a acuerdo instrumentado en el acta
del 21 de setiembre de 2006 que los actores no aceptaron. Luego, no pueden pretender beneficiarse de la ventgjas de haberse
excluido del mismo, pero a un mismo tiempo amparase en los beneficios de los que lo celebraron (art. 1195 CCiv).  XII. Ahorasi,
losdafios.  Sequejan los actores de la omitida consideracion o concreto reconocimiento de una serie de dafios material es.
Empezando por laboisserie, los vitreaux y € aire acondicionado.  a) Efectivamente; advierto que tales menoscabos -debidamente
constatados- han sido omitidos por €l juzgador. En el caso de la climatizacion, luego de mencionar |as erogaciones incluidas en el
cronograma de inversiones y planilla de gastos, se menciona el presupuesto emitido por Climatec, aunque luego no seincluye,
concretamente, ese monto. De modo que sobre la base de la factura, informe y presupuesto de fs. 4066/4072, corresponde incluir ese
ftem por un total de $ 19.446,50 ($ 18.926,50 + $520).  Deigua modo corresponde atender lo reclamado por la reconstruccion de
la boiserie por $ 2.587,40 -presupuesto de fs. 4064-, y los vitreaux por $ 2.700 -presupuesto de fs. 4065-, arribédndose, entonces, aun
total de $24.733,90 paralostreselementos.  b) Se duelen, también, de lafalta de estimacion de lo abonado al sefior Guillermo
Esmoris por €l rescate, traslado y limpieza de |os numerosos obj etos que componian el mobiliario del departamento siniestrado,
condicion previa paralatarea de restauracion de los que pudieran ser reparados o recuperados.  Las profusas constancias
documentales de la causa hacen por demés verosimil lanecesidad y efectiva realizacion de esas labores, y €l informe corriente afs.
3329/3330 da cuenta de los pormenores de su desarrollo por el término de tres meses. Ello asi, no parece irrazonable lo abonado en
tal concepto por lasumade $ 14.900, importe no considerado por € juez aquo, y que debe incorporarse ala cuenta resarcitoria.

) Se agravian, asimismo, de que no se reconocierala necesidad que tuvo la actora Ofelia Parajua, de procurarse aojamiento
amueblado provisorio durante 45 dias, hasta que pudiera aquilar el departamento de calle Alem ... del doctor Nudelman. El gasto es
atendible, y aunque su monto no aparece debidamente justificado -porque no se acompafiaron comprobantes, y porque |o consignado
por el perito Yurritaafs. 2798 luce desprovisto de toda fundamentacion-, considero de todos modos razonable el guarismo asi
estimado de $ 9.000 (art. 165 parr. 3ro CPCC).  Deben reconocerse, también, |os gastos de mudanza por $ 1.000 -justificados con
los comprobantes de fs. 4189/4190-, y también los conexos a alquiler del departamento de Avda. Alem ... -que exceden el importe
yaadmitido por el canon locativo pagado a su propietario Nudelman, através de lainmobiliaria Doria-Rodriguez Hurtado-
consistente en las expensas comunes y tasas municipal es devengados por € inmueble, por un importe de $ 6.427,14 (fs. 4111y
sgtes).  d) Dejé parael final, dos rubros que los actores reclaman de manera separada'y auténoma, pero que hasta donde pude ver,
estén al menos parcia mente confundidos, en el batiburrillo de los listados confeccionados por Esmorisy Y urrita, las fotografiasy
escasos comprobantes acompafiados.  Segun los actores, por un lado estén 1os objetos que fueron restaurados en su tiempo,
incluidos en el listado de Esmoris de fs. 2743/2744, documentados en las fotografias de fs. 3744/3862, y cuya recuperacion estaria
justificada con los comprobantes de fs. 3863/3897.  Por €l otro, los que integran el listado del martillero Y urrita, afs. 2802/2804,
que estarian pendientes de esa labor -0 no se habrian restaurado junto con los otros-, y cuyos trabajos de recuperacion el auxiliar
habria ?tasado? en eseinforme.  Ojalafueratan claro. Ambas listas se solapan, porque hay elementos comunes en ambas, las
fotografias exhiben algunos objetos que parecen haber sido restaurados y otros que ostensiblemente no lo estan, y los escasos
comprobantes de fs. 3863/3897, solo pueden vincularse, con buena voluntad, a una infima porcién de ese profuso mobiliario. Para
completar € panorama, lo que hace Y urrita es un inventario pero no unatasacion -ni siquieradel valor de los objetos, que eslo que
ha pretendido hacer-, porque obviamente no lo es hacer un listado, y consignar para cada item un guarismo antojadizo que no se sabe
de donde salig, ni que fuente ignota consulté. La misma desnuda estimaci én para todos |os objetos, igual paratres platos de plésticos
hechos en China, que para un juego de comedor de cedro macizo de los afios 30, con aparador con vitreaux y guardatallada a mano
(art. 474 CPCC). Un verdadero e inttil despropoésito. L uego, si partimos de |os escasos comprobantes agregados y reconocidos
-las 5 facturas de tapiceria ?Gino? de fs. 3866/3871 (reconocidas afs. 1672/1674 vta.); las 6 facturas del ?El Rincén Atelier?, defs.
3878/3883 (reconocidas afs. 1365/1367 vta,); las facturas de ?Clarté? de fs. 3886/3887 (reconocidas afs. 1361/1361 vta); lafactura
de ?Adrian Privitello? de fs. 3888 (reconocida afs. 1555); las 4 facturas de la ?Tintoreria de Rubén Dario Hernandez? de fs.
3892/3895 (reconocidas a fs. 1340/1342 vta)-, arribamos aun importe de $ 14.989.  Esverosimil que el importeinsumido en la
restauracion del mobiliario -cualquiera haya sido el tiempo en que fuera efectuado- haimplicado una suma mayor al escaso monto
justificado con los comprobantes referidos, por |o que encontrandose acreditado el dafio propongo que se acuerde alos actores la
suma de $ 25.000 (art. 165 parr. 3ro CPCC).  XlIl. Me aboco, ahora, alas protestas concernientes al monto concedido para reparar
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el dafio moral.  Parece indudable que € de $ 70.000, otorgado a la sefiora Ofelia Parajud, resulta ostensiblemente insuficiente. Un
ligero repaso por |as constancias documental es agregadas en autos, permite colegir la significativa conmocién que ha debido
producir en lanombrada el incendio de su departamento. Porque es del todo evidente que la demandante |o habitaba rodeada de un
cumulo de objetos y recuerdos, que laremitian a toda una vida compartida con su esposo -yafallecido- y sushijos.  Lapericia
psiquiétrica corriente afs. 2175/2181 da cuenta, asimismo, de que ha podido asimilar satisfactoriamente el impacto, pero que en ese
transito sufrié inicialmente una gran depresion, y que ha quedado con manifestaciones psicosométicas resistentes tanto ala
medicacion como alapsicoterapia.  Ello asi, teniendo en cuenta tales especiales circunstancias, su edad y condicion
socioecondmica, y atendiendo al rol satisfactivo que debe cumplir la compensacién que se acuerde, propongo se le conceda la suma
de pesos doscientos ochenta mil, cantidad que estimo suficiente para que emprenda algiin viagje de placer, de mediana duracion, en
compafia de alguna persona de su afecto, y por el exterior del pais, o bien pueda reequipar y redecorar su departamento, adquiriendo
muebles y objetos artisticos de su gusto y predileccion (arts. 1078 y 1083 CCiv).  En el caso de sus hijos, parece obvio que al
tratarse de personas mucho mas jévenes, y que tienen, ambos, su residencia fueradel departamento siniestrado, €l impacto que debe
presumirse -en defecto de una prueba que no ha sido rendida- es sustancialmente menor. Aun con esa verosimil minoracion, resulta
de todos modos ostensible que la suma de $ 15.000 a cada uno, otorgada en primerainstancia, se revelainsuficiente. Por lo que
siguiendo el pardmetro ya usual de procurarles goces compensatorios adecuados a sus gustos probados o presumidos, y ala entidad
sustancialmente menor del agravio infligido, propongo se les acuerde la suma de $ 50.000 a cada uno, cantidad suficiente para que
adquieran una notebook de Ultima generacion, como por gjemplo la Macbook Pro retina de 13 pulgadas (arts. 1078 y 1083 CCiv).
XIV. Latasadeinterés.  El juez conden6 a pagar |atasa que paga el Banco de la Provincia en sus depdsitos a 30 dias -sin ninguna
aclaracion-, y seinvocaladoctrinalegal dela Suprema Corte sentada en el caso ?Cabrera?, C 119.176 del 15/06/2016, reclamandose
laaplicacion de la ?tasa pasiva més alta? vigente en cada periodo. Lo solicitado es coincidente con lo que este tribunal, por sus
dos salas, y en sus variadas integraciones, viene resolviendo acerca de la sustancial diferencia existente entre la tasa pasiva comin y
lallamada tasa pasiva plazo fijo digital, y la consiguiente necesidad de adecuar la consolidada doctrinalegal de la casacion a ese
emergente desdoblamiento (v. Exptes. Nro: 142.862 del 29/04/2014; 143.740 del 27/11/2014, entre otros, de la sala uno; Exptes.
Nro. 142.860 del 15/05/2014; 143.225 del 24/06/2014; 143.521 del 14/08/2014, entre otros, delasalados).  Enfuncién de las
modificaciones que se proponen alo resuelto en lainstancia de origen, voto parcialmente por lanegativa. A LA PRIMERA
CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR PILOTTI, DIJO:  1.- Adhiero al voto del distinguido colega que abre el acuerdo, salvo
en lo que propone en el punto X1V respecto de latasa de interés, en cuestion ya planteada en otros casos.  Efectivamente, los
intereses moratorios se deben computar ala tasa pura del 4% anual desde el momento del hecho -que por tratarse de un dafio in re
ipsa coincide con lamora- hasta el de la fecha computada para ponderar su valor (seala de esta sentencia como en el supuesto de
dafio moral o el de las experticias o facturas como ocurre en otros) para continuar, en el futuro, con latasa pasiva mas alta que del
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreintadias.  2.- Corresponde en el caso puntua que nos convoca,
apartarse de ladoctrinalegal sentada por la Suprema Corte en el precedente ?Cabrera?.  No puede aplicarsela, como dice el Dr.
Peralta Mariscal en autos ?Pérez C/Soto? (Expediente: 147.571) ?sin tapujos a presente caso a pesar de |as desorbitantes
consecuencias que implica: un grotesco enriquecimiento ilicito afavor del demandante y en desmedro del demandado?.  Aunque
con ciertareserva (en cuanto a sostener esta posicion en todo supuesto), acompafio en este caso particular que nos convoca
plenamente la propuesta del distinguido colega en el proceso indicado, en cuanto aqui la doctrinalegal de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires no puede ser considerada obligatoria; por lo menos, no 1o es en el sentido que resulta
contrario a derecho apartarse de ella en toda circunstancia, sino que solo es obligatoria con el mismo alcance que lo es la emanada de
la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  No cabe ninguna duda de que: a) la Suprema Corte tiene atribucién constitucional para
entender en grado de apelacion "De la aplicabilidad de laley en que los tribunales de justicia en Ultimainstancia, funden su
sentencia sobre la cuestién que por ella deciden..." y b) procede el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley en los casos en
gue no serespetaladoctrinalegal”.  Continuael precedente individualizado diciendo que ?es pertinente recordar las propias
palabras de la Suprema Corte ala hora de sostener €l carécter vinculante de sus fallos, paralo cual citaré el tltimo de los que aparece
en la base de datos Juba, que condensa |a doctrina de todos |os anteriores. ?El acatamiento que los érganos judiciales hacen ala
doctrinalegal de esta Corte responde al objetivo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener la
unidad en lajurisprudencia, y este propdsito se frustraria si los tribunales de grado, apartandose del criterio de la Corte, insistieran en
propugnar soluciones que irremisiblemente habrian de ser revocadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento alos
pronunciamientos de esta Corte, ni un menoscabo del deber de los jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta
-llegado el caso- dejar a salvo sus opiniones personales (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, ?Almiron’, Ac.
73.890, Sent. del 07/06/2017)...  ?Yahatenido oportunidad de sefialar este Tribunal (causa 133.054, ?Aadi Capif', 17/07/2009
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[...]) que es dable apartarse de la doctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires cuando la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion se ha expedido en sentido distinto, lo que de por si implica que no hay técnicamente una
obligatoriedad de la denominada ?doctrinalegal?. (el subrayado me pertenece).  No hay duda de que la funcién principal dela
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, através del recurso de inaplicabilidad de laley, es ?casatoria? (1o que
ocurre en mucha menor medida en laintervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, salvo cuando se trata de recursos
interpuestos contra fallos de las denominadas ?Camaras Nacionales?), pero ello no puede significar que jamas pueda ser dejada de
lado, pues ello importaria tanto como dar un poder al Superior Tribunal alin mayor a del Poder Legislativo; aguellafuncion solo
presupone la habilitacion de la Suprema Corte paraintervenir en los supuestos en que ladoctrina legal no se respeta, de manera de
asegurar la uniformidad jurisprudencial através de la casacion de losfallos, y que debe ser acatada en tanto no se cuente con
argumentos novedosos, no computados en el precedente.  Asi es preferible ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion que se fue construyendo a través de distintos fallos, segin la cual la autoridad de los precedentes debe ceder ante la
comprobacién del error o de lainconveniencia de las decisiones anteriores (Fallos: 293:50); pero deben existir causas
suficientemente graves como para hacer ineludible tal cambio de criterio (Fallos: 183:409), pues de lo contrario debe primar la
estabilidad de lajurisprudencia (Fallos: 209:431). Asi dijo: ?de esta doctrina emana la consecuencia de que carecen de fundamento
las sentencias de los tribunales inferiores que se aparten de | os precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen
modificar la posicion sentada por € Tribunal, en su carécter de intérprete supremo de la Constitucion y de las leyes dictadas en su
consecuencia? (Fallos: 331:2004). Es que laautoridad juridicay moral del Superior es evidente y cabe reconocerlatanto en la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires como en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; pero paralelamente
cabe decir, con laméaxima autoridad judicia del pais, que ?Este deber de los tribunales inferiores no importa laimposicion de un
puro y simple acatamiento de lajurisprudencia de la Corte, sino el reconocimiento de la autoridad que lainviste y, en consecuencia,
lanecesidad de controvertir sus argumentos cuando se aparten de dicha jurisprudenciaa resolver |las causas sometidas a su
juzgamiento? (Fallos: 312:2007).  Coincido asi (siempre refiriendo el citado voto del colega que en este caso me sigue en orden
de votacion), que en casos particulares como €l de autos existen razones que no han sido ponderadas por la Suprema Corte en €l
precedente ?Cabrera? que resultan dirimentes para resolver de manera distinta, por 1o que lo acompafio en la conviccién de que este
voto conformard una sentencia que no sera 7irremisiblemente revocada?, como seria la aparente posicion de la Suprema Corte
respecto de laobligatoriedad de ladoctrinalegal.  Es correcto, adheri en aguel caso y reitero también hoy la prisa en dejar en claro
?2que s un nuevo fallo de la Suprema Corte mantiene €l criterio sentado en ?Cabrera una vez analizadas las nuevas razones que
seguidamente expondré y que el Superior no tuvo en cuenta en €l citado precedente, acataré plenamente la doctrinalegal ante la
ausencia de argumentos no ponderados en ella que permitan controvertirla, dada su obligatoriedad moral y €l respeto que merece la
Suprema Corte en su caracter de maximo 6rgano judicial de laProvincia (arg. doct. C.S.J.N. en Fallos 331:2004).? Y agrego que ello
es asl por tratarse este caso de un supuesto de excepcion en que la aplicacion de laactual doctrinallevaaun resultado
desmesuradamente injusto a punto tal que ello surge palmario de una mera comparacion de las consecuencias de aplicar ciegamente
ladoctrinadel Cimero Tribunal delaprovinciao el criterio que propongo.  3.- Acompafio |os argumentos vertidos en |os puntos
[11.y IV. del voto que vengo citando por lo que lo transcribo textualmente:  ?I11. Nuevas razones no ponderadas en el precedente
?Cabrera de la Suprema Corte que ameritan apartarse de dicha doctrinalegal.  ?Comenzaré yendo a grano: la Suprema Corte, a
sostener que debe aplicarse su doctrinalegal anterior que impone la tasa bancaria pasiva (mas ala de su modalidad) desde lamora
(es decir desde el momento del hecho, por tratarse de un dafio in re ipsa) no tuvo en cuenta que agquella se gest6 en casos en que se
trataba de deudas de dinero, o de valor cuantificadas a su fecha de origen, mientras que en el precedente ?Cabrera’ -que tiene a este
tribunal como camara de origen- y en €l caso en juzgamiento se trata de obligaciones de valor justipreciadas en momentos muy
posteriores ala mora (desfasgje que se cuenta en afos) a valores de la época de cuantificacion (la sentencia), que conllevaron en su
mensuracién no solo oscilaciones intrinsecas del valor, sino también la depreciacion de lamoneda en el interregno habido entre la
moray la cuantificacion. De tal modo, laliquidacion resultante es enormemente superior que si se hubieran tenido en cuenta valores
histéricos, del momento del hecho.  ?Bésicamente, al cuantificar |as partidas indemnizatorias a val ores ?actuales (digamaos, por
gjemplo, tres afios después de un accidente), setiene en cuenta -0 se ?agrega- lainflacion habida en ese interregno (esto no implica
actualizacién monetaria por no tratarse de deudas de dinero; si se debe el valor de un auto nuevo modelo ?X', hace dos afios tenia un
precio y hoy otro superior, por lo que fijar a momento actual €l valor del locomdvil implicatener en cuenta su aumento de precio
-sin que ello implique una ?actualizacion monetaria’ vedada por €l articulo 7° delaLey 23.928-, que en gran medida se debe ala
inflacion). Como € envilecimiento de la moneda debe imperativamente tenerse en cuenta a resarcir para no provocar un
empobrecimiento del damnificado, o bien se lo computa estableciendo valores del momento del pronunciamiento, agregando ?hacia
atras' unatasa pura que Unicamente contemple laindisponibilidad del uso del capital, o bien se establecen valores historicos,
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adicionando por todo €l lapso de la mora una tasa bancaria que ademas de laimposibilidad de uso del capital tiene un importante
componente inflacionario. Si se hacen ambas cosas (como ocurriria en la especie, de hacer mayoria el voto del Dr. Ribichini), se
computaria dos veces lainflacion: unavez, a fijar los valores actualizados, y otra, al aplicar sobre ellos una tasa bancaria desde el
momento de la mora, pues esta ya contiene -aunque imperfectamente- un componente inflacionario. Ello se hace obvio a comparar
las tasas bancarias en periodos de muchainflacién y otros de poco envilecimiento de la moneda: en el econémicamente nefasto afio
1989 las tasas bancarias eran desorbitantes, o que solo se explica porque se trataba de un periodo de hiperinflacién.  ?Es facultad
de los tribunal es de grado determinar el modo de célculo de las partidas indemnizatorias con €l fin de lograr una reparacion integral
del dafio de la manera mas perfecta posible. Este tribunal viene sefialando reiteradamente desde el precedente ?Borda’ (causa 140551
del 19/6/2013, registro n° 82) que, atales fines, |o méas conveniente esfijar valores a momento de la sentencia. No hay ninguna
normalegal queloimpiday no conozco fallos de la Suprema Corte que objeten este modo de proceder. Ahora bien, tampoco hay
impedimento alguno -aungue es desaconsejable por varias razones, entre las que cuenta la dificultad de 2valuar' dafios a momentos
muy distintos del actual- para que laindemnizacion se fije a valores histéricos. Cualquierade las dos posibilidades es viable, siendo
obvio que en uno y otro caso no se puede aplicar lamismatasa de interés, porque |os resultados serian absurdos: aplicar latasa
bancaria desde la mora hasta el efectivo pago solo esrazonable si se trata de valores de aquella época; pero s se trata de valores
actuales, hacer el mismo célculo implica un despropdsito econdmico mayusculo, pues significa agregar dos veces el componente
inflacionario alaindemnizacion. Si lainflacion es muy baja, la diferencia sera pequefia, pero si es muy alta, serdirremediablemente
inaceptable, a punto de arruinar -literalmente- al deudor que deba pagarla. Por g.emplo, con unainflacién del treinta por ciento
anual, en tres afios y fraccion la deuda estaréa duplicada, ya sea cuantificandola al final de ese periodo o a valores histéricos mas la
tasa bancaria, que estara compuesta por guarismos acordes a esainflacion. Pero si al valor fijado tres afios y fraccion mas tarde de
acuerdo alos valores economicos del momento se le aplica la tasa bancaria desde lamora, €l valor final de ladeudayano sera el
doble que el original, sino el cuadruple, con lo que laindemnizacidn sera nada més y nada menos que el doble de la correspondiente.
Y solo he computado, en este gjercicio intelectual, unainflacion del 30% anua (muy acorde alos valores que suelen existir en
nuestro pais) por un periodo de un poco mas de tres afios (1o que es escaso, teniendo en cuenta el tiempo que existe normal mente
entre la ocurrencia de un hecho y la sentencia firme que concede la pertinente indemnizacion).  ?En suma, en el precedente
?Cabrera, que he leido atentamente, hay muy profusos y variados argumentos en torno alatasa de interésy la doctrina legal
largamente sostenida por la Suprema Corte a ese respecto, pero no existe ni una sola mencién, en ninguno de los votos de los
Ministros, de las circunstancias precedentemente expuestas, atinentes ala época de valuacion de los dafios, alaincidencia que en
esto tiene € calculo de losinteresesy las groseras diferencias que arrojaen laliquidacion final, que en algunos casos puede llegar a
ser cientos de veces més elevada de lo que en derecho -y justicia- corresponde.  ?Tengo la conviccion de que € Superior dicté
sentencia en el entendimiento de que las partidas indemnizatorias no estaban fijadas a valores de la época del fallo, sino que se
trataba de cantidades histéricas, alas que |6gicamente no hubiera procedido aplicar unatasa ?pura, sino que imperativamente
correspondia adicionar unabancaria.  ?1V. Latasaaplicabley € articulo 768 del Codigo Civil y Comerciad.  ?Detodos los
argumentos desarrollados en los distintos votos de los Ministros en el caso ?Cabrera’ (ninguno de los cuales pondera -reitero- ni
directa, ni indirecta, ni implicitamente las enormes diferencias que desde €l punto de vista econémico y, concretamente, en cuanto a
latasa de interés aplicable, conllevala diferencia entre partidas indemnizatorias cuantificadas histéricamente al momento del hecho
o avalores de la sentencia), creo necesario detenerme especialmente en uno: que el actual contexto legal es diferente, en esta
materia, al delaépocaanterior a 1° de agosto de 2015, en que empezo aregir € Cadigo Civil y Comercial. Efectivamente, €l art.
622 del Caédigo Civil estableciaen su primer parrafo in fine que ?...Si no hay intereses convenidos, [€l deudor] debe los intereses
legales que las leyes especiales hubiesen determinado. Si no se hubiere fijado el interéslegal, los jueces determinaran el interés que
debe abonar...". En cambio, el Cédigo Civil y Comercial dispone por su articulo 768 lo siguiente: ?Intereses moratorios. A partir de
su morael deudor debe los intereses correspondientes. Latasa se determina: @) por lo que acuerden las partes; b) por o que
dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco Central'. La diferenciaes
palmaria, porque como dijo el Dr. Pettigiani en su voto en el mentado caso ?Cabrera, ?...al igual que en la anterior regulacién (el
citado art. 622, primer parrafo in fine), la actual también es unafacultad judicial (inc. 2] del art. 768), pero adiferencia de aquella,
ahora hay un universo circunscripto de tasas de interés, que se reduce alas bancarias: en defecto de acuerdos de partesy de leyes
especiales, las tasas son las que ?se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central’, o que da lugar a un muy amplio debate por
laambigiiedad del concepto (del que se hicieron eco varios de |os votos de |os sefiores Ministros en el precedente ?Cabrera), pero
con una precisién muy clara: son tasas ?bancarias, por lo que quedan excluidas las tasas ?puras, como el 4% anual que propongo
aplicar en la especie desde lamora hasta el diade estefalo.  ?Lacuestion no es baladi, porque el computo de los intereses es una
consecuenciade larelacion juridica existente ala que debe aplicarse lanuevaley (art. 7°, Codigo Civil y Comercia).  ?E
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argumento no es decisivo, porque €l articulo 768 del Codigo Civil y Comercial no es aplicable al caso ya que queda circunscripto a
las ?0bligaciones de dar dinero', pues estaincluido en el Paragrafo 6° (intitulado justamente ?0bligaciones de dar dinero’), dela
Seccion 12 (?0bligaciones de Dar'), del Capitulo 3° (?Clases de Obligaciones) del Titulo | (?0bligaciones en General) del Libro
Tercero (?Derechos Personales) del Cédigo Civil y Comercial. Muy |6gico: alas ?obligaciones de dar dinero' no puede sino
aplicarse latasa bancaria, pero ello presupone un valor originario que ?nacio cuantificado', a diferencia de las obligaciones de valor,
como la que se ventila en autos, que se especifica en dinero en un momento posterior, que puede ser muy distante -incluso en afios- a
laaparicion de la obligacion. El articulo 768 no es aplicable alas ?obligaciones de valor', pues por expreso imperativo legal se
introdujo en laregulacion de las ?obligaciones de dar dinerad', por |o que no hay impedimento para fijar unatasa de interés distintaen
las obligaciones que no son de dar dinero. Esta es otra cuestién que la Suprema Corte no tuvo en cuenta en su sentencia (ningun voto
hace referencia a la especifica seccién en que estaincluido el art. 768 del Cédigo Civil y Comercial, ni a tipo de obligaciones alos
que resulta aplicable, sino que le dio alcance universal sin explicacién alguna), razén por la cual es ponderable por este tribunal para
determinar si corresponde o no aplicar la doctrinalegal sentadaen ?Cabrera.  ?A mayor abundamiento, todas las normas del
ordenamiento deben interpretarse teniendo en cuenta sus finalidades (art. 2° del Cadigo Civil y Comercia) y meritando sus
derivaciones, porque ala hora de tomar una decision, los jueces no debemos prescindir de las consecuencias que naturalmente
habran de derivar de ellatoda vez que su valoracion constituye uno de los indices mas seguros para verificar larazonabilidad de la
interpretacion y su congruencia con el sistema en que esté engarzada la norma (Corte Suprema de Justicia de la Nacién; Fallos
302:1284), en base alo cual cabe descartar que aindemnizaciones determinadas a valores de la época de la sentencia pueda
aplicarseles unatasa bancaria desde la mora acaecida con anterioridad, porque €l resultado seria absurdo (generaria una transferencia
injustificada de riquezas) y, como tal, no respetarialafinalidad delanorma.  ?Notese que nuestro ordenamiento juridico rechaza
tan severamente resultados de notoria injusticia como € que resultaria de aplicar [lanamente la doctrina ?Cabrera a este precedente,
que el art. 1742 permitiria atenuar el resultado final dado el enormemente inequitativo resultado en Aas circunstancias del caso', y
ese proceder razonablemente implementado deberia conducir al mismo resultado final que propongo: aplicar, alaindemnizacion
fijada avalores del dia de lafecha, unatasa puradel 4% anual hasta hoy, para continuar, en adelante, con la tasa pasiva mas alta que
utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones a treinta dias. Pero me parece un subterfugio innecesario ?respetar
ladoctrinalegal’ en las circunstancias que se vienen enunciando, para luego soslayar su resultado aplicando el articulo 1742 del
Cadigo Civil y Comercial. Es mucho més razonable, por el contrario, el proceder que sugiero en estevoto?  Finalmente solo
agrego mi opinion vertida en autos 2CASTEC, SILVIA ESTER ¢/ GONZALEZ, HECTOR FELIX § DANOSY PERJUICIOS?,
Expediente 147.543, del 21 de junio de 2017, donde en o pertinente que traigo a colacién dije: ?En cuanto alo expuesto en €l
apartado 7.7, respecto de los intereses devengados a partir de lafecha del siniestro, fijandose ciertos rubros a valores de este
pronunciamiento, corresponde liquidar intereses solo a unatasa pura anual desde la primera datay hasta hoy, y si desde aqui y hasta
el efectivo pago alatasa bancaria decididaen el ltimo pérrafo del apartado anterior.  7ES que como invariablemente lo venimos
resolviendo |os integrantes de este tribunal (v. expte. 146.782, L.S. 37, N.O. 148, del 04/10/2016, entre muchos otros), €l interés
moratorio desde el momento de producir €l dafio y hastael de su cuantificacion debe fijarse en unatasa pura que, acorde ala
situacion financiera actual venimos mensurando en el 4% anual, por ser la que consideramos la méxima posible de obtener sobre
valores constantes, pues determinarla en una bancaria -cualquiera- importaria adicionarle ese ?plus' o ?escoria que contienen en
concepto de depreciacién monetaria, de pérdida de valor adquisitivo de nuestra moneda. Baste para entenderlo con ver en la pagina
web del Banco Oficial de nuestra provincia que, por colocaciones en délares estadounidenses (moneda considerada dura, no afectada
por nuestro proceso inflacionario), o con un capital actualizable por CER -Ley 25827- Unidades de Vaor Adquisitivo (2UVA"), paga
un interés del 0,5% nominal anual vencido, mientras que latasa en nuestramoneda oscilaentre el 11y el 17,25% (segiin sea comin
o digital), con lo que esta Ultima presupone estar amortizando desval orizacién monetaria del orden del 10,5 o0 16,75% anual, o
menos, pero indudablemente contemplando ese desbalance econémico.  ?Por el contrario, unavez determinado el monto en dinero
del valor areparar, y presuponiendo junto con la banca oficial esapérdidadel valor monetario, corresponde mandar adicionar latasa
pasiva bancariaindicadasupra.?  4.- Por Ultimo, solo cabe dejar en claro que, ademaés de |os rubros que se valoran en esta
sentencia (en el voto del distinguido colega que abre el acuerdo y en ello adhiero) a elevarse las sumas resarcitorias, supuestos en
los que claramente corresponde a este tribunal determinar latasa de interés que devengan, también se encuentra legitimado este
Tribunal (arg. arts. 266 y 272 CPCC), dado que la aseguradora, San Cristobal solicitala absoluta desestimacion de la pretension
actoral, con lo que (quien pide lo mas pide lo menos), no admitida su pretensién sobre el capital, es conveniente de todos modos fijar
latasa de interés pertinente que le evite un doble cémputo de la pérdida de valor de nuestro signo monetario alo largo del tiempo de
lamora (valores actuales mas tasa de interés bancaria que contempla un plus por pérdidade valor delamoneda).  Se reconoce en
este pronunciamiento a la Sefiora Paragjué |a suma de $280.000 en concepto de dafio moral.  Si adicha sumale adicionamos latasa

| Page 14/20 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incendio-instalacion-electrica-precaria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 21:43:16 2026 / +0000 GMT

pura del 4% anual (por 113 mesesy Y2 -desde el 17/02/2006, totalizan 37,83%), adeuda la parte demandada al dia 1° de agosto de
2017, lade $105.924,00 en concepto de intereses moratorios, totalizando una deuda de $385.924,00.  Por €l contrario, si a citado
capital le adiciondramos la tasa propuesta en el primer voto (siguiendo la causa ?Cabrera?), obtendriamos una suma en concepto de
intereses moratorios (desde el 17/02/2006 al 01/08/2017) de $439.010,22, totalizando una deuda de $719.010,22.  Se evidencia asi
gue préacticamente se estaria duplicando la deuda, produciendo un inadmisible enriquecimiento sin causa de la victima en detrimento
del deudor.  Propongo entonces en concreto que, al rubro dafio moral, fijado en este pronunciamiento se le aplique unatasa pura
del 4% anual desde el diadel hecho (17/02/2006) y hasta la fecha de este pronunciamiento y de aqui en mésy hasta su efectivo pago
alapasivamés alta paralos depositos a 30 dias, fijada por €l Banco de la Provinciade Buenos Aires.  ldéntico método propongo
también para los restantes rubros, integrantes de los dafios materiales, pero considerando respecto de cada uno de ellos €l fin del
periodo por €l que devengan intereses alatasa pura (4% anual) y el comienzo de la bancaria antes indicada, no lafecha de este
pronunciamiento sino la computada para valorar el dafio en cada caso, como seguidamente me explico:  -Reparacion del
climatizador fijado en este pronunciamiento en $19.446,50 en la fecha del informey presupuesto de fs. 4066/4072.
-Reconstruccion de la boiserie por $2.587,40 en lafecha del presupuesto defs. 4064.  -Reconstruccion del vitreaux por $2.700,00
en lafechadel presupuesto defs. 4065. -Gastos de limpiezatrasiado y rescate de objetos abonados al Sr. Esmoris por $14.900,00
en lafechadel informe defs. 3329/3330.  -Los gastos de alojamiento amoblado por 45 dias inmediatos al siniestro por la suma de
$9.000 en lafecha del dictamen del perito Yurritadefs. 2798.  -Los gastos de mudanza por $1.000 en lafechadel informe defs.
4189/4190.  -Losgastos conexos a alquiler del departamento de Avda. Alem ... por $6.427,14 en las fechas que surgen defs.
4111y sgtes.  -Los objetos restaurados confundidos entre el listado de Esmorisy Y urrita que el primer voto acuerda en el punto
XIlI. d) en lasuma de $25.000, dado que son determinados a valores de este pronunciamiento, corren igual suerte que el dafio moral.
-Losrestantes rubros, los admitidos en la sentencia de primerainstancia, en las fechas en que surge su valor en cada caso, sea de
dictamen pericial, facturaoinforme.  En estos términos, doy mi voto parcialmente por lanegativa. A LA PRIMERA
CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL, DIJO:  Discrepo en tres cuestiones con €l voto del distinguido
colegaque opind en primer lugar.  Respecto alas dos primeras seré brevisimo, pues ya han hecho sentencia. En latercerame
extenderé mas. 1) No adhiero a sostener que el seguro contraincendios del edificio que mandaba a contratar laley 13.512 debia
incluir, necesariamente, alas partes privativas. Laley es oscuraal respecto y la cuestion resulta peliaguda. Pero no es necesario
expedirse en este caso por tratarse de un tépico abstracto, ya que -como bien dijo el Dr. Ribichini- la p6liza especificamente incluye
las partes privativas (lo asegurado es el ?edificio? y por ?edificios o construcciones se entiende |os adheridos a suelo de forma
permanente, sin exclusiones de parte alguna?, seguin el propio contrato), por lo que ineludiblemente la aseguradora debe responder.
2) No comparto la decision mayoritaria respecto de la cobertura por ?responsabilidad civil comprensiva?, porque, como dijo el Dr.
Ribichini en su voto, la cobertura consiste en mantener indemne al consorcio asegurado, quien no recibié condena alguna, por o
cual nada puede deber San Cristobal. Hasta aqui estamos de acuerdo.  Pero disiento en que de todas maneras la condena
procederia porque la aseguradora en su momento acordé indemnizar alos copropietarios, de lo que resultaria una contradiccién con
los actos propios laresistenciaque ahorainsina.  Por mi parte, encuentro dos objeciones dirimentes a este razonamiento.  Por
un lado, si lo acordado se basara en un ?error? -que parece ser lapremisaimplicitade la que parte el Dr. Ribichini-, el mismo debe
circunscribirse a sus efectos primarios (las sumas concedidas en base a él), sin propalarse a otras indemnizaciones que no se
reconacieron deber en modo alguno.  Por otro, lo acordado bien pudo deberse -y creo que asi fue- ala posibilidad de que €l
consorcio fuera condenado en una accion, para evitar males mayores como solventar un resarcimiento mas jugoso; pero la hipétesis
no se dio, con lo cual no hay fundamento valido para extender una responsabilidad no previstani contractual ni legalmente,
solamente porgue antes se convino un resarcimiento en el marco de un escenario que ahora no se presenta, como es la posible
condenaal consorcio.  3) Finalmente, tampoco coincido con el voto que abrié el acuerdo en lo que concierne alatasa de interés
correspondiente, porque como dijo el Dr. Pilotti -a cuyo voto adhiero en este aspecto-, no es aplicable el precedente ?Cabrera? de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires a caso de autos, en € que corresponde computar |a tasa ?pura? del 4%
desde la mora hasta la época de cuantificacién de cada uno de los val ores indemni zatorios, para continuar, recién a partir de ali, ala
tasa pasivamés altadel banco oficial.  Dado lo delicado de la cuestion, alo que se suma que mi voto en la causa ?Pérez ¢. Soto?
(expediente 147.571 del 17/08/2017 Registro n° 97) ha sido parcialmente malinterpretado cuando el apreciado colega que votaen
segundo término manifiesta distanciarse de lo que yo habria dicho en cuanto a que esta posicién debe sostenerse ?en todo supuesto?
(lo que no es asi, pues dije que solo puede aplicarse cuando existen nuevas razones no ponderadas en el fallo continente de la
doctrinalegal), me permitiré transcribir a continuacién, integramente, aguél voto, para que no quede ninguna duda del preciso
alcance de mi pensamiento al respecto.  ?l. Introduccién.  Adhiero a voto del distinguido colega que abre el acuerdo, excepto
en lo que concierne alatasa de interés, que propone determinar en la pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires
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?2desde lamora, constituida en la especie por la ocurrencia misma del hecho dafioso?, por acatamiento de ladoctrina legal de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires establecida en el precedente ?Cabrera? del 15/06/2016 (causa 119.176),
gue manifiesta no compartir, dejando explicitada su opinién en sentido divergente. Y endo més alla de lamerareserva de opinion
que el Dr. Ribichini efectla, propongo -como é confiesa que es o correcto- que |os intereses moratorios se computen alatasa pura
del 4% anual desde el momento del hecho -que por tratarse de un dafio in re ipsa coincide con lamora- hasta el de esta sentencia
(porque ladeuda de valor del demandado fue cuantificada a dia de hoy tanto en el rubro Zincapacidad? -$1.197.343- como ?dafio
moral? -$180.000- y ?dafio psicol 6gico? -$20.800-, Unicos por los que prospera la demanda) para continuar, en el futuro, con latasa
pasiva més alta que del Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreintadias.  1l. Carécter no vinculante, para
el caso en juzgamiento, de la doctrinalegal sentada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesen el
precedente ?Cabrera?.  Como adelanté en el punto anterior, corresponde apartarse de la doctrinalegal sentada por la Suprema
Corte en €l precedente ?Cabrera?, porque en el caso concretamente sometido a conocimiento de este tribunal no tiene la
obligatoriedad que sefidla el Dr. Ribichini o, mejor dicho, no latiene con el alcance que é propone, al aplicarla sin tapujos al
presente caso a pesar de |as desorbitantes consecuencias que implica: un grotesco enriquecimiento ilicito afavor del demandantey
en desmedro del demandado, t6pico que demostraré en un estadio mas avanzado de este voto, pues ahora me dedicaré
exclusivamente atratar 1o adelantado en el subtitulo 211?.  Ladoctrinalegal de la Suprema Corte de Justiciade la Provincia de
Buenos Aires solo es obligatoria con el mismo alcance que lo eslaemanada de la Corte Supremade JusticiadelaNacion. La
Unica normativa que podria dar sustento a la obligatoriedad ?ciega? de ladoctrinalega de la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires es un precepto constitucional y otrolegal.  Por un lado, €l art. 161 de la Constitucién Provincia
dispone que la Suprema Corte de Justicia conoce y resuelve en grado de apelacion... "Dela aplicabilidad de laley en que los
tribunales de justicia en Ultima instancia, funden su sentencia sobre la cuestion que por ella deciden, con las restricciones que las
leyes de procedimientos establezcan a esta clase derecursos...".  Por otro lado, €l art. 278 del Codigo Procesal establece que "El
recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley o doctrinalegal procedera contra las sentencias definitivas de las camaras de
apelacionesy de los tribunales colegiados de instancia Unica, siempre que el valor del agravio excedala sumaequivalente a...".

Asi las cosas, no cabe ninguna duda de que: a) la Suprema Corte tiene atribucion constitucional para entender en grado de apelacién
"Delaaplicabilidad de laley en que los tribunales de justicia en Ultimainstancia, funden su sentencia sobre la cuestion que por ella
deciden..." y b) procede el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley en los casos en que no se respetala "doctrinalegal".
No obstante, de ello no se sigue que esa "doctrinalega” seairremediablemente obligatoria paralos tribunalesinferiores (como si lo
son los fallos plenarios por imposicién del articulo 37 inc. 2f? delaLey 5.827), pues ni la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires, ni el Cédigo Procesal, ni otranormalegal disponen semejante extremo. Si lo ha dicho reiteradamente, es cierto, la propia
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en sus sentencias; pero el maximo tribunal provincial no tiene
atribuciones para erigir a sus sentencias en normas de alcance general (arg. arts. 161y 168 de la Constitucion de la Provinciade
Buenos Aires), por lo que lo decidido en cadafallo es obligatorio en el marco de esa causa, pero no en otras, donde solo es

moral mente vinculante paralos tribunales inferiores. Que la Corte diga que su doctrinalegal es obligatoria no le otorga ese status,
como tampoco generaria tal cosa que esta Camara de A pelacion resolviera en sus sentencias ordinarias que su jurisprudencialo es
paralos jueces de primerainstancia en procesos futuros.  Es pertinente recordar |as propias palabras de la Suprema Corte ala hora
de sostener €l caracter vinculante de sus fallos, paralo cual citaré el tltimo de los que aparece en la base de datos 2JUBA?, que
condensa la doctrina de todos |l os anteriores. "El acatamiento que los érganos judiciales hacen aladoctrinalegal de esta Corte
responde al objetivo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener la unidad en la jurisprudencia,
y este proposito se frustrariasi los tribunales de grado, apartandose del criterio de la Corte, insistieran en propugnar soluciones que
irremisiblemente habrian de ser revocadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta Corte, ni
un menoscabo del deber de los jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -llegado €l caso- dejar a salvo sus
opiniones personales' (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 2Almiron?, Ac. 73.890, Sent. del 07/06/2017).
A este respecto sefial o respetuosamente que dejar a salvo la opinidn personal de los jueces, cuando tienen nuevos argumentos no
ponderados por el Superior, no cambiaria en nada el hipotético incumplimiento de su deber de "fallar seglin su cienciay conciencia’,
pues de todas maneras no o estarian respetando y, para peor, estarian confesando el desvio.  Yahatenido oportunidad de sefialar
este Tribunal (causa 133.054, "Aadi Capif", 17/07/2009, registro 116, primer voto del distinguido colega Dr. Pilotti) que es dable
apartarse de ladoctrinalega de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires cuando la Corte Suprema de Justicia
de laNacion se ha expedido en sentido distinto, lo que de por si implica que no hay técnicamente una obligatoriedad de la
denominada "doctrinalegal”.  En este entendimiento parto de labase de que ningun fallo, cualquierasea el tribuna del que
emane, puede ser irrefutable, porque "el criterio para establecer el status cientifico de unateoria es su refutabilidad o testeabilidad.
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Una teoria que no es refutable por ninglin suceso concebible no es cientifica. La irrefutabilidad no es una virtud de unateoria (como
se cree amenudo) sino un vicio" (Popper, Karl Raimund: Conjeturasy Refutaciones, Buenos Aires, Paidds, 1991, pag. 61).
Consiguientemente, no es adecuado acatar 1o resuelto por el méximo tribunal provincial ciegamente, debiendo tenerse presente que
"Lasteorias no se transmiten como dogmas, sino mas bien con el estimulo de discutirlasy mejorarlas’ (Popper, Karl Raimund:
Conjeturasy Refutaciones, Buenos Aires, Paidds, 1991, pag. 77).  No hay duda de que la funcién principa de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, através del recurso de inaplicabilidad de laley, es ?casatoria? (Io que ocurre en mucha
menor medida en laintervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, salvo cuando se trata de recursos interpuestos contra
fallos de las denominadas ?Camaras Nacionales?), pero ello no es necesariamente equiparable a 2obligatoria? si unanormalegal no
lo establece asi, sino que solo presupone la habilitacion de la Suprema Corte paraintervenir en |os supuestos en que la doctrina legal
no se respeta, de manera de asegurar la uniformidad jurisprudencial através de lacasacion delosfallos.  En este derrotero adhiero
aladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que se fue construyendo através de distintos fall os, seguin lacual la
autoridad de | os precedentes debe ceder ante la comprobacion del error o de lainconveniencia de las decisiones anteriores (Fallos;
293:50); pero deben existir causas suficientemente graves como para hacer ineludible tal cambio de criterio (Fallos: 183:409), pues
de lo contrario debe primar la estabilidad de lajurisprudencia (Fallos: 209:431). En posicion que sigo con total conviccion y
honestidad intelectual, resolvié el méaximo tribunal federal que ?de esta doctrina emana la consecuencia de que carecen de
fundamento |as sentencias de | os tribunal es inferiores que se aparten de |os precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos
que justifiquen modificar la posicion sentada por € Tribunal, en su carécter de intérprete supremo de la Constitucion y de las leyes
dictadas en su consecuencia? (Fallos: 331:2004). Es que laautoridad juridicay moral del Superior es evidente y cabe reconocerla
tanto en la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires como en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; pero
paralelamente cabe decir, con lamaxima autoridad judicial del pais, que ?Este deber de los tribunales inferiores no importala
imposicion de un puro y simple acatamiento de la jurisprudencia de la Corte, sino el reconocimiento de laautoridad que lainviste y,
en consecuencia, la necesidad de controvertir sus argumentos cuando se aparten de dichajurisprudencia a resolver las causas
sometidas a su juzgamiento? (Fallos: 312:2007). En fin, entiendo que lajurisprudencia del Superior, seala Corte nacional o la
provincial, debe seguirse por elemental es razones de conveniencia précticay respeto ala autoridad que inviste el érgano judicial
emisor, en tanto y en cuanto no se ponderen nuevos argumentos no tenidos en cuenta en esos fallos, caso en el cual es deber de los
tribunales inferiores sopesar esas circunstanciasy decidir conforme alaLey y ala Constitucion, llegado el caso contrariando los
precedentes del Superior que no los tuvo en cuenta (art. 171 de la Constitucion de la Provinciade Buenos Aires).  Notese, sinir
mas |gjos, que la Corte provincial hadicho en la sentencia que parcialmente he transcripto que la obligatoriedad de su doctrina legal
se funda en evitar "soluciones que irremisiblemente habrian de ser revocadas”’, |0 que es impensable si se ponderan nuevos
argumentos, salvo que &l Superior se hubiera de obstinar en sostener su postura anterior sin siquiera escuchar nuevas razones que
puedan demostrar que estaba fallando de manera equivocada, lo que resultaimpensable.  Concretamente, en el caso de autos
existen razones que no han sido ponderadas por la Suprema Corte en el precedente ?Cabrera? que resultan dirimentes para resolver
de manera distinta, pues tengo la conviccién de que s mi voto resulta mayoritario, esta sentencia no sera ?irremisiblemente
revocada?, como es premisa -sostenida por la propia Suprema Corte- de la obligatoriedad de ladoctrinalegal.  Dejo en claro que
si un nuevo fallo de la Suprema Corte mantiene el criterio sentado en ?Cabrera? unavez analizadas |as nuevas razones que
seguidamente expondré y que no se tuvieron en cuenta en €l citado precedente, acataré la doctrinalegal ante laausenciade
argumentos no ponderados en ella que permitan controvertirla, dada su obligatoriedad moral y el respeto que merece la Suprema
Corte en su caracter de maximo organo judicial delaProvincia (arg. doct. C.S.J.N. en Fallos 331:2004).  I1l. Nuevas razones no
ponderadas en € precedente ?Cabrera? de la Suprema Corte que ameritan apartarse de dicha doctrinalegal.  Comenzaré yendo a
grano: la Suprema Corte, a sostener que debe aplicarse su doctrinalegal anterior que impone la tasa bancaria pasiva (mas alla de su
modalidad) desde la mora (es decir desde el momento del hecho, por tratarse de un dafio in re ipsa) no tuvo en cuenta que aquella se
gestd en casos en que se trataba de deudas de dinero, o de valor cuantificadas a su fecha de origen, mientras que en el precedente
?Cabrera? -que tiene a este tribunal como camara de origen- y en el caso en juzgamiento se trata de obligaciones de valor
justipreciadas en momentos muy posteriores ala mora (desfasaje que se cuenta en afios) a valores de la época de cuantificacion (la
sentencia), que conllevaron en su mensuracion no solo oscilaciones intrinsecas del valor, sino también la depreciacion de la moneda
en el interregno habido entre lamoray la cuantificacion. De tal modo, laliquidacion resultante es enormemente superior que si se
hubieran tenido en cuenta valores historicos, del momento del hecho.  Bésicamente, al cuantificar las partidas indemnizatorias a
valores ?actuales? (digamos, por gjemplo, tres afios después de un accidente), se tiene en cuenta -0 se ?agrega?- lainflacion habida
en ese interregno (esto no implica actualizacion monetaria por no tratarse de deudas de dinero; si se debe el valor de un auto nuevo
modelo ?X?, hace dos afios tenia un precio y hoy otro superior, por lo que fijar al momento actual el valor del locomdvil implica
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tener en cuenta su aumento de precio -sin que ello implique una ?actualizacion monetaria? vedada por €l articulo 7° delaLey
23.928-, que en gran medida se debe alainflacion). Como el envilecimiento de la moneda debe imperativamente tenerse en cuenta
al resarcir para no provocar un empobrecimiento del damnificado, o bien selo computa estableciendo valores del momento del
pronunciamiento, agregando ?hacia atras? una tasa pura que Unicamente contemple laindisponibilidad del uso del capital, o bien se
establecen valores histéricos, adicionando por todo €l lapso de la mora unatasa bancaria que ademas de laimposibilidad de uso del
capital tiene un importante componente inflacionario. Si se hacen ambas cosas (como ocurriria en la especie, de hacer mayoria el
voto del Dr. Ribichini), se computaria dos veces lainflacion: unavez, a fijar los valores actualizados, y otra, a aplicar sobre ellos
unatasa bancaria desde el momento de la mora, pues esta ya contiene -aunque imperfectamente- un componente inflacionario. Ello
se hace obvio al comparar |as tasas bancarias en periodos de muchainflacién y otros de poco envilecimiento de la moneda: en €l
econdmicamente nefasto afio 1989 |as tasas bancarias eran desorbitantes, 10 que solo se explica porque se trataba de un periodo de
hiperinflacion.  Esfacultad de los tribunales de grado determinar el modo de célculo de |as partidas indemnizatorias con €l fin de
lograr unareparacion integral del dafio de la manera mas perfecta posible. Este tribunal viene sefialando reiteradamente desde €l
precedente ?Borda? (causa 140551 del 19/6/2013, registro n° 82) que, atales fines, o mas conveniente es fijar valores al momento
de lasentencia. No hay ninguna normalegal que lo impiday no conozco fallos de la Suprema Corte que objeten este modo de
proceder. Ahora bien, tampoco hay impedimento alguno -aunque es desaconsejable por varias razones, entre las que cuentala
dificultad de ?valuar? dafios a momentos muy distintos del actual- para que laindemnizacion se fije avalores histéricos. Cualquiera
de las dos posibilidades es viable, siendo obvio que en uno y otro caso no se puede aplicar lamismatasa de interés, porque los
resultados serian absurdos: aplicar |a tasa bancaria desde lamora hasta el efectivo pago solo esrazonable si se trata de valores de
aquella época; pero si se trata de valores actuales, hacer el mismo calculo implica un despropdsito econémico mayusculo, pues
significa agregar dos veces el componente inflacionario alaindemnizacion. Si lainflacion es muy baja, la diferencia sera pequefia,
pero si es muy alta, serairremediablemente inaceptable, a punto de arruinar -literalmente- a deudor que deba pagarla. Por ejemplo,
con unainflacion del treinta por ciento anual, en tres afios y fraccion la deuda estaré duplicada, ya sea cuantificandola al final de ese
periodo o a valores historicos mas la tasa bancaria, que estard compuesta por guarismos acordes a esainflacion. Pero si a valor
fijado tres afios y fraccion més tarde de acuerdo alos val ores econdmicos del momento se le aplicala tasa bancaria desde la mora, €l
valor final deladeudayano serdel doble que el original, sino el cuadruple, con lo que laindemnizacion serd nada masy nada
menos que & doble de la correspondiente. Y solo he computado, en este gjercicio intelectual, unainflacion del 30% anual (muy
acorde alos valores que suelen existir en nuestro pais) por un periodo de un poco mas de tres afios (1o que es escaso, teniendo en
cuenta el tiempo que existe normalmente entre la ocurrencia de un hecho y la sentencia firme que concede |la pertinente
indemnizacion).  Ensuma, en el precedente ?Cabrera?, que he leido atentamente, hay muy profusosy variados argumentos en
torno alatasadeinterésy ladoctrinalegal largamente sostenida por la Suprema Corte a ese respecto, pero no existe ni una sola
mencion, en ninguno de los votos de los Ministros, de las circunstancias precedentemente expuestas, atinentes a la época de
valuacion de los dafios, alaincidencia que en esto tiene el calculo de losinteresesy las groseras diferencias que arrojaen la
liquidacion final, que en algunos casos puede llegar a ser cientos de veces mas elevada de o que en derecho -y justicia- corresponde.
Tengo la conviccion de que el Superior dictd sentencia en el entendimiento de que las partidas indemnizatorias no estaban fijadas
avalores de la época del fallo, sino que se trataba de cantidades historicas, alas que |6gicamente no hubiera procedido aplicar una
tasa ?pura?, sino que imperativamente correspondia adicionar unabancaria. V. Latasaaplicabley el articulo 768 del Cddigo
Civil y Comercial.  Detodos los argumentos desarrollados en los distintos votos de |os Ministros en el caso ?Cabrera? (ninguno
de los cuales pondera -reitero- ni directa, ni indirecta, ni implicitamente las enormes diferencias que desde el punto de vista
econdémico y, concretamente, en cuanto alatasa de interés aplicable, conllevala diferencia entre partidas indemnizatorias
cuantificadas histéricamente al momento del hecho o avalores de la sentencia), creo necesario detenerme especial mente en uno: que
el actual contexto legal es diferente, en estamateria, al de laépocaanterior a 1° de agosto de 2015, en que empez6 aregir el Cédigo
Civil y Comercial. Efectivamente, el art. 622 del Cédigo Civil establecia en su primer parrafo in fine que ?...Si no hay intereses
convenidos, [el deudor] debe los intereses legales que las leyes especiales hubiesen determinado. Si no se hubiere fijado el interés
legal, los jueces determinaran el interés que debe abonar...?. En cambio, el Cédigo Civil y Comercial dispone por su articulo 768 lo
siguiente: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe |os intereses correspondientes. Latasa se determina: a) por lo
gue acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen segln las
reglamentaciones del Banco Central?. La diferencia es pamaria, porque como dijo el Dr. Pettigiani en su voto en el mentado caso
?Cabrera?, ?...a igual que en laanterior regulacion (el citado art. 622, primer parrafo in fine), la actual también es unafacultad
judicia (inc. 2c?] del art. 768), pero adiferencia de aquella, ahora hay un universo circunscripto de tasas de interés?, que se reduce a
las bancarias: en defecto de acuerdos de partesy de leyes especiales, las tasas son las que ?se fijen segln las reglamentaciones del
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Banco Centra?, o que da lugar a un muy amplio debate por la ambigtiedad del concepto (del que se hicieron eco varios de |os votos
de los sefiores Ministros en el precedente ?Cabrera?), pero con una precision muy clara: son tasas ?bancarias?, por 1o que quedan
excluidas |as tasas ?puras?, como el 4% anua que propongo aplicar en la especie desde lamora hastael diadeestefalo. La
cuestion no es baladi, porque el cdmputo de los intereses es una consecuencia de larelacion juridica existente ala que debe aplicarse
lanuevaley (art. 7°, Codigo Civil y Comercial). El argumento no es decisivo, porque €l articulo 768 del Cddigo Civil y
Comercia no esaplicable a caso ya que queda circunscripto alas ?0bligaciones de dar dinero?, pues estaincluido en el Parégrafo
6° (intitulado justamente ?0bligaciones de dar dinero?), de la Seccién 12 (?0bligaciones de Dar?), del Capitulo 3° (?Clases de
Obligaciones?) del Titulo | (?0bligaciones en General) del Libro Tercero (?Derechos Personales?) del Cadigo Civil y Comercial.
Muy légico: alas ?obligaciones de dar dinero? no puede sino aplicarse latasa bancaria, pero ello presupone un valor originario que
?naci 6 cuantificado?, a diferencia de las obligaciones de valor, como la que se ventila en autos, que se especificaen dinero en un
momento posterior, que puede ser muy distante -incluso en afios- ala aparicion de la obligacion. El articulo 768 no es aplicable alas
20bligaciones de valor?, pues por expreso imperativo legal se introdujo en laregulacion de las ?obligaciones de dar dinero?, por lo
gue no hay impedimento parafijar unatasa de interés distinta en las obligaciones que no son de dar dinero. Esta es otra cuestion que
la Suprema Corte no tuvo en cuenta en su sentencia (ninguin voto hace referencia a la especifica seccion en que estaincluido el art.
768 del Cadigo Civil y Comercial, ni a tipo de obligaciones alos que resulta aplicable, sino que le dio alcance universal sin
explicacion alguna), razon por la cual es ponderable por este tribunal para determinar si corresponde o no aplicar ladoctrinalegal
sentadaen ?Cabrera?. A mayor abundamiento, todas las normas del ordenamiento deben interpretarse teniendo en cuenta sus
finalidades (art. 2° del Codigo Civil y Comercial) y meritando sus derivaciones, porque ala hora de tomar una decision, los jueces
no debemos prescindir de las consecuencias que natural mente habran de derivar de ellatoda vez que su valoracién constituye uno de
los indices més seguros para verificar larazonabilidad de lainterpretacion y su congruencia con €l sistema en que esta engarzada la
norma (Corte Suprema de Justicia de la Nacién; Fallos 302:1284), en base alo cual cabe descartar que aindemnizaciones
determinadas a valores de la época de la sentencia pueda aplicérsel es una tasa bancaria desde |a mora acaecida con anterioridad,
porque el resultado seria absurdo (generaria unatransferenciainjustificada de riquezas) y, como tal, no respetarialafinalidad de la
norma.  Notese que nuestro ordenamiento juridico rechaza tan severamente resultados de notoriainjusticia como el que resultaria
de aplicar llanamente la doctrina ?Cabrera? a este precedente, que el art. 1742 permitiria atenuar €l resultado final dado el
enormemente inequitativo resultado en ?as circunstancias del caso?, y ese proceder razonablemente implementado deberia conducir
al mismo resultado final que propongo: aplicar, alaindemnizacion fijada a valores del dia de lafecha, unatasa pura del 4% anual
hasta hoy, para continuar, en adelante, con latasa pasiva mas alta que utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
operaciones atreinta dias. Pero me parece un subterfugio innecesario ?respetar la doctrinalegal? en las circunstancias que se vienen
enunciando, paraluego soslayar su resultado aplicando €l articulo 1742 del Cédigo Civil y Comercial. Es mucho mas razonable, por
el contrario, €l proceder que sugiero en estevoto. V. El desfasagje econdmico que implica aplicar la doctrina ?Cabrera? cuando se
trata, como en €l caso, de indemnizaciones no fijadas a valores histéricos, sino al momento delasentencia.  Como dije, es
facultad de los tribunales de grado determinar €l modo de célculo de |as partidas indemnizatorias con el fin de lograr una reparacion
integral del dafio de lamanera mas perfecta posibley, aentender de este Tribunal, lo més conveniente es hacerlo avalores a
momento de la sentencia. Este criterio ha seguido el voto que abre el acuerdo, aunque adoptando |a doctrina sentada por la Suprema
Corte en autos ?Cabrera?, propone la aplicacién de una tasa bancaria que corresponderia si se hubiese optado por fijar las partidas a
valores historicos, o que, de hacer mayoria, redundara en una ventaja econémica desproporcionada para €l acreedor, por las razones
quesiguen. V. a) Ladeterminacion de larepercusion patrimonial de laincapacidad a valores de junio de este afio como propone
el primer voto (aspecto en el que adhiero) arroja un capital por este rubro de $1.197.343, que a adicionarle latasa pasiva plazo fijo
digital -$1.666.908,55- (como también manda el voto referido aplicando la doctrina ?Cabrera?, aspecto en €l que no adhiero) se
elevariaalade $2.864.251,55 a 1° de agosto de 2017. En cambio si, como propongo, se adiciona latasa pura del 4% anual (podria
ser otraentre el 0,5% y el 6%, de acuerdo alo que se considere como ganancia probable en términos netos que razonablemente
puede producir un capital para una persona no especializada en inversiones), los intereses serian de $387.819,39, elevando €l total de
ladeudaa 1° de agosto de 2017 a $1.585.162,39. V. b) El rubro dafio psicol 6gico fue fijado por el voto que me precede en
$20.800, suma que a adicionarle latasa pasiva bancaria (Plazo fijo digital) que monta $28.957,17 -siguiendo la doctrina ?Cabrera?-,
se elevariaacas €l doble, esto es a $49.757,19. En cambio, adicionandole latasa pura del 4% anua que postulo, a 1° de agosto de
2017 ($6.737,12), se elevaladeudaa$27.537,17. V. c) En cuanto al dafio moral, en el primer voto se propone su elevacion a
$180.000 (alo que adhiero) por considerarlo el precio de ?un pequefio automovil base usado, en excelente estado de conservacion y
uso, del tipo de un Volkswagen Gol Trend o Renault Clio, modelos 2013/2015?. Si a ese capital, siguiendo la doctrina ?Cabrera?, le
sumamos la tasa pasiva bancaria (plazo fijo digital) que monta $250.591,10, elevariamos la deuda a casi € doble, esto esa$
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430.591,10, con la que podria adquirir dos rodados de los tomados como pauta de valoracion del dafio moral ala hora de trocar dolor
por placer (conf. art. 1741, tercer parrafo, del Cédigo Civil y Comercial). En cambio si, como propongo, se adicionalatasa pura del
4% anual a 1° de agosto de 2017 ($58.302,00), se elevaladeudaa$ 238.302,00.  Esdecir que, en un caso, €l actor tendria dos
automoviles mas intereses, y en el otro, un automévil mas intereses, cuando en ambos supuestos el juez buscé resarcir esta partida
con el mismo placer compensatorio: la suma necesaria para comprar un solo automovil.  Nétese que estos graves desfasajes se
producen en periodos de inflacion contenida, siendo terribles las consecuencias que su doble ponderacion podria producir en épocas
hiperinflacionarias como las que ya nos hatocado vivir alos argentinos (afio 1989).? Ta esmi voto. A LA SEGUNDA
CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por lo acordado al votarse la cuestion que antecede, corresponde:
1°) confirmar la sentencia apelada en cuanto desestimé la demanda contra el Consorcio de Copropietarios del Edificio Luch Mayor,
contra Claudio Fernando Napolitano y contra Citibank N.A., con costas de alzada a | os actores que resultan vencidos (art. 68
CPCC); 29 madificarlaen cuanto a monto del dafio material reconocido afavor de los actores, elevandolo ala suma de pesos
quinientos catorce mil cincuentay cuatro con setentay nueve centavos ($ 514.054,79), y en cuanto al monto del dafio moral
admitido, elevandolo ala suma de pesos trescientos ochenta mil ($ 380.000), con costas de alzada ala demandada condenada (art.
68 CPCC); 3% maodificarlarespecto del acance de la condena en relacion a San Cristébal Sociedad Mutual de Seguros Generales,
dejandose sin efecto lade $ 67.173,68 con imputacion ala cobertura de incendio, e incluyendo el dafio mora en laimputable ala
cobertura de responsabilidad civil, con el tope por acontecimiento incluido en la péliza de $ 500.000, del que deberan deducirse $
89.541,05 ya aplicados, y lafranquiciade $ 10.000; con costas, en ambas instancias, a la aseguradora, que sigue revistiendo la
condicion de vencida (art. 68 CPCC); 4°) modificarla respecto de la tasa de interés aplicable, que serdlapuradel 4 % anual desde €l
dia del hecho hastala fecha de este pronunciamiento, para el rubro dafio moral, y hasta la computada para valorar €l dafio en los
restantes rubros integrantes de los dafios materiales, segiin lo establecido en €l punto 4 del voto ala primera cuestion del sefior juez
doctor Pilotti, que hicieramayoria al respecto; y de alli en adelante, hasta su efectivo pago, ala pasiva més alta paralos depdsitos a
30 dias, fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires paralos periodos que correspondan.  Asi lovoto.  Los sefiores
jueces doctores Pilotti y Peralta Mariscal, por iguales fundamentos votaron en el mismo sentido, por loquese  SENTENCIA:
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha quedado resuelto que no se gjusta total mente a derecho
lasentencia apelada (arts. 7 y 2067 inc. ?h? CCivCom; 514, 1078, 1083, 1113 parr. 2do 2da parte, 1195, 1197, 1198 parr. 1roy 1572
CCiv; 2inc. ?ey 11 parr. 2do ley 13512; 11 parr. 2do y 65 ley 17418; 163 inc. 5y 6, 272, 330 inc. 4, 375, 384y 474 CPCC).

POR ELLO, 1°) selaconfirma en cuanto desestimé la demanda contra el Consorcio de Copropietarios del Edificio Luch Mayor,
contra Claudio Fernando Napolitano y contra Citibank N.A., con costas de al zada a | os actores que resultan vencidos (art. 68
CPCC); 2°) selamaodifica en cuanto a monto del dafio material reconocido afavor de los actores, que se eleva ala suma de pesos
quinientos catorce mil cincuentay cuatro con setentay nueve centavos ($ 514.054,79), y en cuanto al monto del dafio moral
admitido, que se eleva ala suma de pesos trescientos ochenta mil ($ 380.000), con costas de alzada ala demandada condenada (art.
68 CPCC); 3°) selamodificarespecto del acance de la condena en relacion a San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generales,
dejandose sin efecto lade $ 67.173,68 con imputacion ala cobertura de incendio, e incluyendo el dafio mora en laimputable ala
cobertura de responsabilidad civil, con el tope por acontecimiento incluido en la péliza de $ 500.000, del que deberan deducirse $
89.541,05 ya aplicados, y lafranquiciade $ 10.000; con costas en ambas instancias ala aseguradora, que sigue revistiendo la
condicion de vencida (art. 68 CPCC); 4°) sela modifica respecto de latasa de interés aplicable, que serala puradel 4 % anual desde
el dia del hecho hasta la fecha de este pronunciamiento, para el rubro dafio moral, y hasta la computada para valorar € dafio en los
restantes rubros integrantes de los dafios materiales, seguin lo establecido en €l punto 4 del voto ala primera cuestion del sefior juez
doctor Pilotti, que hiciera mayoria al respecto; y de alli en adelante, hasta su efectivo pago, ala pasiva mas alta paralos depésitos a
30 dias, fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para los periodos que correspondan.
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