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Incidente De Revision Carencia Probatoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Incidente de revision. Carencia probatoria En el marco de un incidente de revision, se confirmala
resolucién que desestimé larevision incoada, pues no se ha acreditado el almacenamiento de la mercaderia en los depositos de la
incidentista. Buenos Aires, 10 de Noviembre de 2016. Y VISTOS: 1. Viene apeladalaresolucion defs. 213/15

gue desestimé larevision incoada. Se juzgd carente de acreditacion e pregonado almacenamiento de la mercaderia en los depésitos
de laincidentista, alavez que se recrimind no haber procedido en los términos del art. 419 del Codigo Aduanero.  El escrito de
expresion de agravios corre en fs. 216/17 y fue respondida por la Sindicatura en fs. 219/221. Por su parte, €l Ministerio Plblico
Fiscal no consider6 comprometida en la materiarecursiva, los intereses por 1os cuales debe velar (conf. art. 120 CN, v. fs. 226).

2. Se adelanta que la apelacion no sera estimada, ya que ajuicio de este Tribunal no ha quedado acreditado que Aradhana S.A. se
hubiera hecho parte en el contrato.  En efecto, pese a haberse probado la existencia de un bulto ingresado a la bodega fiscal con
fecha 1/3/2011 (guia aérean® XX X-92445795) cuyo consignatario resultaba ser Aradhana S.A. (v. fs. 126/8), no puede extraerse de
ninguno de |os elementos de conviccidn arrimados, lainequivoca voluntad de la fallida -sea de forma expresa o tacita- de obligarse
por la carga consignada a su nombrey, consecuentemente, del pago por su aimacengje.  Véase que el invocado pago de lafactura
defs. 33 por el cargo del deposito de dicho bulto por el periodo 2/3/2011 a 18/4/2011, del cual pretende laincidentista extraer el
consentimiento de lafallida para la consumacion del negocio juridico, no puede ser tenida en cuenta a no haberse ofrecido
tempestivamente prueba pericial contable para su corroboracién (v. fs. 67).  Por otra parte, tampoco pudo vincularse con la
sociedad quebrada ala persona que firmé el retiro de la guia aérea de las oficinas del importador (TNT Argentina SA). Omisién ésta
de neto corte probatorio que incide negativamente en la suerte del recurso, ya que no pudo comprobarse el invocado anoticiamiento
por parte de la consignataria, o que habilitaria su posibilidad de hacerse parte en el contrato, reclamando su derecho para disponer
de la mercaderia (conf. en esta orientacion: CNACyCFed., Salall, 5/4/1988, "Fletamar S.A.C. c/Posternak Eduardo A, s/cobro de
pesos?, id. 21/12/2000, ?Direccion General de Fabricaciones Militares c/Transportes Andreani SA s/dafiosy perjuicios’; id. Salalll,
15/11/2001, ?Servicios Aduaneros SA ¢/New Bear SA. sincumplimiento de contrato?).  Ciertamente, es éste el argumento de
mayor peso para desestimar |a pretension revisoria, Sin que ninguna otra cuestion invocaday no tratada pueda modificar la solucion
gue corresponde en el presentecaso. 3. Corolario de lo expuesto, se resuelve: confirmar -con el alcance sentado en el decurso de
la presente- €l decisorio de fs. 213/15. Con costas (art. 68/9 CPCC). Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N°
3/2015). Fecho, devuélvase alainstancia de grado. Hagase saber la presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno

Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1, Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15). RAFAEL F. BARREIRO  JUAN MANUEL
OJEA QUINTANA  ALEJANDRA N.TEVEZ MARIA FLORENCIA ESTEVARENA  SECRETARIA
012693E
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