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Incidente De Revision Prestamo De Dinero Prueba De La Entrega Del Dinero

JURISPRUDENCIA Incidente de revision. Préstamo de dinero. Prueba de la entrega del
dinero Se confirmala sentencia que rechazé el incidente de revision de un crédito originado en un préstamo de dinero.
Enlaciudad de Mar del Plata, alos 28... dias del mes de agosto 2017, reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos: ?PUGLISI, BETINA ADRIANA ¢/
GONZALEZ, TULIO ARNALDO ¢ INCIDENTE DE REVISION? - EXPTE.N°159.333 habiéndose practicado oportunamente el
sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimiento en lo Civil y Comercial,
resulté que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Rubén D. Gérez y Nélidal. Zampini.  El Tribunal resolvié plantear y
votar lassiguientes CUESTIONE S  1°) ¢Esjustalasentenciadictadaafs. 93/7 y contralacual laincidentistainterpuso
recurso de apelacion afs. 102?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA
EL SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ DIJO: I. Antecedentes: A fs. 15/20 se presentala Sra. Betina Adriana Puglisi, por
derecho propio, con el patrocinio letrado del Dr. Alberto Cesar Moreira, promoviendo incidente de revision donde persigue la
verificacion de un crédito por $ 27.882,33, con caracter quirografario.  Relataque el crédito se origina en un préstamo de dinero
otorgado alafirmaPorvac S.A. con fecha 01/10/04 por la sumade $ 10.000 que debia ser devuelto en tres cuotas mensuales, iguales
y consecutivas de $ 3.333,33, con més el interés pactado; habiéndose constituido en fiadores solidarios, lisos y llanos pagadores, sin
beneficio de excusion, € hoy concursado y su hermano.  Afirma haber presentado su pedido de verificacién ante la sindicatura,
siendo impugnado por el concursado, aunque no desconocio lafirma del contrato ni alegd la cancelacion de la obligacion. Dice que
si bien el sindico considero probada la causa, monto y privilegio, aconsejando la admisibilidad; el magistrado de lainstancia anterior
declar6 inadmisible el crédito por carecer de fecha cierta el instrumento acompafiado, y sin hacer ninguin reproche de la causal del
negocio.  Explicaque el crédito insinuado esta debidamente instrumentado por escrito, de donde surgen con claridad las partes
intervinientes, la entrega de la suma prestada a deudor quien la recibe de plena conformidad, los montosy plazos acordadosy la
congtitucién de las fianzas personales.  Sostiene que el a-quo efectud unainterpretacion taxativa del art. 1035 del Cod.Civ.,
cuando tal criterio ha sido superado por nimeros fallos de la SCBA, inclusive el que se cita pararechazar el crédito, admitiendo una
interpretacion flexible siempre que concurran circunstancias ineguivocas que conduzcan a una certeza de lafecha cierta del
instrumento.  Dice que no puede desconocerse que las firmas de los obligados fueron certificadas por notario el 04/10/2004; es
decir, muchos afios antes de la presentacion en concurso.  Funda en derecho, ofrece pruebay solicita el oportuno acogimiento de
su pretension, con costas. A fs. 34 se ordena sustanciar laaccion con el sindicoy €l concursado. A fs. 38 se presentael CPN
Roberto Oscar Arango, en su carécter de sindico, contestando €l traslado conferido, aconsgjando la admision del crédito pretendido.
A fs. 43 se presenta el concursado contestado el traslado del incidente. Sostiene que no se encuentra acreditada la entrega o
tradicion del dinero motivo de autos, no habiéndose ofrecido pericial contable que acredite la provision de fondos a concursadoy a
laempresa Porvac S.A. Alega que el instrumento no indica en forma claray concretala causadel crédito y carece de fecha cierta.
Finalmente, planteala prescripcion de ladeuday el aval. A fs. 48 se abre la causa a prueba por el plazo de veinte (20) dias. A
fs. 52 se ordena sustanciar la defensa de prescripcion. A fs. 53/4 contesta laincidentista refiriendo la ausencia total de contenido
y fundamentacion en derecho, no constituyendo un verdadero planteo de prescripcion. No obstante, sostiene que el plazo aplicable
seria el normado por € art. 4023 del Cod.Civ., fijado en diez (10) afios desde la celebracion del contrato de mutuo. Asi, €l pedido de
verificacion con fecha 12/11/2012 interrumpi6 cualquier plazo que pudiera estar corriendo. A fs. 55 se provee la prueba
oportunamente ofrecida, certificAndose sobre su resultado y produccién afs. 90.  Il. Lasentenciarecurrida: A fs. 93/7 dicta
sentencia definitivael Sr. Juez de Primera Instancia rechazando el incidente de revision promovido por la Sra. Betina Adriana
Puglisi. Impuso las costas alaincidentista venciday regulé los honorarios de los profesionales intervinientes.  Para asi hacerlo,
comenzo brindando los lineamientos juridicos del incidente de revisién, destacando la carga de prueba que pesa sobre el incidentista.
Sefial6 que el crédito insinuado fue declarado inadmisible a concluirse que el instrumento presentado carecia de fecha cierta en
lostérminos del art. 1034, 1035, 1185y 2246 del Cod.Civ.; plexo normativo que entendid aplicable en virtud de lo normado por €l
nuevo art. 7 del Céd Civ. y Com. delaNacion.  Sostuvo €l sentenciante que laincidentista no aport6 elementos suficientes para
rebatir o resuelto en la oportunidad previstapor €l art. 36 de laley 24.522; siendo que con anterioridad a la presentacion en
concurso, no se configurd ninguno de los supuestos enumerados por €l art. 1035 del Céd.Civ.; sumandose la circunstancia de no
haber quedado registrado en la escribania las copias del contrato del que se certificaron lasfirmas.  Asi las cosas, careciendo de
fecha cierta el documento en que se sustenta la causa de la acreencia, considerd que el crédito insinuado resultabainoponible ala
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masaconcursal.  Frente aello, declard abstracto el planteo prescriptivo incoado por laconcursada. 111, Apelacion dela
incidentistac A fs. 102 interpone laincidentista recurso de apelacién contra el referido pronunciamiento, el cual es concedido en
relacién afs. 103, siendo fundado afs. 105/12, y contestado por lasindicaturaafs. 121/2.  En primer lugar, sostiene que €l fallo se
aparta de los precedentes del Méximo Tribunal Provincial que consolidan unainterpretacion del art. 1035 del Cod.Civ. con carécter
meramente enunciativo, admitiendo otros supuestos que no se subsumen en la norma siempre que concurran circunstancias
inequivocas que conduzcan a una certeza de lafecha cierta del instrumento.  Destaca igualmente precedentes de la Corte
Mendocina dando valor ala certidumbre factica, so pena de que prevalezca el formalismo hueco, violatorio de lajusticia, frenteala
verdadreal.  Insiste en el valor del instrumento notarial que certifico las firmas del contrato muchos afios antes de la presentacion
en concurso.  En segundo término, sostiene que el a-quo inexorablemente debid haberse expedido sobre todas las pretensiones de
las partes, incluso el presunto planteo de prescripcidn, que no consiste en una cuestion abstracta. ~ Finalmente, se quejade la
imposicién de costas y 1os importes de los honorarios regulados. En €l peor de los casos, dice, las costas deberian fijarse en el orden
causado; y los honorarios reducirse por no guardar la debida relacion con las tareas efectivamente realizadas y superan las pautas
arancelarias aplicables.  IV. Tratamiento delosagravios. 1) Conforme lo sefiala autorizada doctrina, si bien en todos los casos
en que se pretende laincorporacién de un crédito en el pasivo concursal, resultaindispensable indicar la causa, € montoy €l
privilegio; la carga se agrava por tratarse de un incidente de verificacion tardia o de revision, donde no a canza con indicar, sino que
se debe probar la concurrencia de |os mencionados recaudos (Maffia, Verificacion de créditos, 4ta. edicion actualizaday ampliada,
Ed. Depama, Bs.As., 1999, p4g.116).  En el pedido de verificacién, todos aquellos que pretendan hacer valer sus derechos frente
alamasa deberan indicar la causa del crédito, pero, unavez abiertala etapaincidental de revision del crédito, sera necesario probar
lacausa de laobligacion (SCBA, Ac. 54.603, 8/9/98, "Etchegoyen Lynch y Rogati ¢. Tecnokrat S.R.L. s/Quiebra s/Incidente de
revision"; Ac. 78.868, 2/10/2002, " Scuderi, Salvador y otra s/Incidente de revision en Paternd, Carlos. Concurso preventivo”; Ac.
78.568, 23/4/2003, "Ballestrini, Marcelo P. g/Incidente de revision en Paterno, Juan Carlos. Concurso preventivo”; Ac. 79.573,
9/12/2004, ?Libeca Construcciones S.R.L. s/Quiebra. Incidente de verificacion tardia de Deibe, Juana'; Ac. 87.270, 17/9/2008,
"Saint Germes SQuiebra. Incidente de verificacidn de crédito promovido por Granja Macris S.A."; C. 98.649, 15/7/2009, "|bafiez,
Jorge Carlos g/Incidente de revision en Ferndndez Drago, R. R. s/Cobro preventivo"; C. 104.118, 5/5/2010, "Herederos de Garcia
Manuel g/Incidente de revision en autos Limardo, José. Concurso (hoy quiebra)”.  Enigual sentido nos explica Di Tullio que
resulta estrictala carga de la prueba del crédito cuando €l pedido de verificacion se realiza por laviaincidental, al hacer recaer laley
sobre el incidentista el ofrecimiento, diligenciamiento y produccién temporanea de la prueba (Teoriay précticade la verificacion de
créditos, Ed. LexisNexis, lera. Ed., Buenos Aires, 2006, pag.159).  Este mismo Tribunal ha sentenciado que "los incidentes de
verificacion y los de revisién son procesos de conocimiento, con amplitud de debate y prueba, en los que se debe demostrar o
desvirtuar la causadel crédito que seinsinlia, siendo el incidentista quien tiene la carga de probar el crédito que esgrime o cuya
pretension pretende” (Sala 2da. causa nimero 111.593 RSD-274-00 S de fecha 4/7/2000 en "AFIP-DGI ¢ Incidente de revision en
Arpez ¢ Quiebra'; 126.832, del 03/02/2004; "Banco Roberts ¢/ Francardi F. y CarosellaL. &/ Incidente de revision” del 20/09/2005;
Sala 1ra. causanimero 111.979 RSD-218-2 S de fecha 9/8/2002 en "AFIP-DGI ¢/ Mar del Plata Soda SA ¢ Inc. derevision';
104.063 del 13/05/2003; Salalll, 144.525, RSD-138-10 del 27/05/2010; entre otros).  Bajo tales premisas es |6gico concluir que,
de comprobarse la ausencia o insuficiencia de prueba no hade incidir sino en contra de quien teniala carga de producirla, es decir, €l
pretenso acreedor (art. 375 del CPC, 278, 280, 282y cdtes. delaLCQ).  2) En primer lugar, es menester sefialar que para el
estudio de la constitucion, extincion y efectos ya producidos me apoyaré en las normas del Cadigo Civil [ley 340] y no el yavigente
Cadigo Civil y Comercia de la Republica Argentina -ley 26.994- ya que éste no es de aplicacion retroactiva (art. 7 del tltimo cuerpo
normativo citado; Kemelmajer de Carlucci, ?El articulo 7 del Cadigo Civil y Comercia y los expedientes en tramite en los que no
existe sentenciafirme?, LaLey, 22/04/2015, AR/DOC/1330/2015; Junyent Bas, Francisco A., ?El derecho transitorio. A propdsito
del articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial?, LaLey, 27/04/2015, AR/DOC/1360/2015).  Como bien lo afirma €l recurrente el
Maximo Tribunal Provincial ha expresado desde antiguo que €l requisito de lafecha cierta resultainexcusable en |os términos
establecidos por el art. 1035 del Cadigo Civil como recaudo inherente ala naturaleza de |os instrumentos privados a los efectos de
Su oposicion aterceros (conf. causas Ac. 48.594, sent. de 27-1V-1993; Ac. 53.634, sent. de 13-V1-1995).  No obstante €llo,
también ha sefialado la conveniencia de efectuar unainterpretacion flexible del citado precepto que autoriza a admitir que dicho
texto no contiene unalista cerraday limitada que impida el reconocimiento judicial de otros casos en los que medie certidumbre
factica respecto a momento en que fue suscripto determinado instrumento (conf. causas C. 97.118, sent. de 4-V-2011; C. 103.677,
sent. de 9-X1-2011).  Ahorabien, con anterioridad acomparié el voto de mi distinguida colega en otro incidente de revision en el
marco del mismo concurso "GIMENEZ, JULIO GERARDO C/ GONZALEZ, TULIO ARNALDO S/INCIDENTE DE REVISION"
- EXPTE-N°159.332, sentencia de fecha 22/06/2017, donde se analizaron las mismas cuestiones sometidas a juzgamiento de esta
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Alzada.  Alli concluimos que: ?...si bien a partir de la certificacion notarial de las firmas existe certeza en cuanto alafechade
suscripcion de los instrumentos acompafiados y una consiguiente oponibilidad de los mismos hacia terceros, considero que en este
particular supuesto la cuestion central gravita sobre la acreditacion de la efectiva entrega del dinero que el concursado niega (v.
SCBA, C 97118 S04/05/2011, in re "Flamini Andrés ¢/ Inc. de verificacién en Fernandez Eduardo &/ concurso preventivao").? (el
destacado me pertenece).  Entiendo necesario dejar aclarado que, conforme lo ha sostenido el Maximo Tribunal Provincial, ?...no
existe violacion al principio de congruencia por la Camara si ésta confirma la decision de primer grado por argumentos diversos a
los tenidos en cuenta por € sentenciante. Dicho proceder importa muchas veces anticipar €l gjercicio de las pautas que surgen del
instituto de la"apelacion adhesiva' ("implicita') o adelantarse ala recomposicion positiva de lalitis, sin que de por si se adterela
regladel art. 272 del C.P.C.C.? (SCBA, C 114112 S19/12/2012; C 107631 S 01/06/2011; C 99315 S 25/03/2009; C 98059 S
07/05/2008)._ Y nuevamente, entiendo que el insinuante no ha demostrado la efectiva entrega del dinero, circunstancia que
devieneineludible alos fines dejustificar el perfeccionamiento de los mutuos esgrimidos, obstando ello a su inclusién dentro del
pasivo concursal (art. 2242 del Céd. Civil; arts. 32, 33, 34, 36, 274 y ccdtes. delaLCyQ; v. SCBA LP AC 83001, S 06/11/2002, in
re "Frigorifico Biain S.A. sConcurso comercial preventivo (Recurso de revision promovido por Emi Angel Primucci)”, SCBA LP
AC 67142, S 05/07/2000, in re "Farjat, José Alberto ’Concurso preventivo").  Enigual sentido se expidio ladoctrina
especializada, exponiendo que "como principio general, cuando se trata de un mutuo dinerario suscripto en instrumento privado, el
acreedor verificante debe probar el ingreso del dinero ala empresa concursada, resultando insuficiente el documento privado en
donde se instrumento €l referido contrato de mutuo” (Di Tullio, "Teoriay Préctica de la Verificacion de Créditos’, Lexis-Nexis, Bs.
As. 2006, pag. 52; v. ademas Mazeaud, Henry y Mazeaud, Jean, ?Lecciones de Derecho civil?, parte tercera, volumen 1V, Ed.
E.J.E.A., Buenos Aires, 1962, pag. 442; Spota, Alberto, ?Instituciones de derecho civil?, vol. VIII, Ed. Depalma, Buenos Aires,
1983, pag. 412; Lopez de Zavalia, Fernando, ?Teoria de los contratos?, Zavalia Editor, Buenos Aires, 1995, pég. 212)" . Por su
parte, la SCBA haresuelto que "laentregadel dinero esdetal importancia en un mutuo que de no existir, dicho contrato no se
configura, como legisla expresamente el art. 2242 del Cédigo Civil. El mutuo es un contrato real que solo se perfeccionacon la
entregadelacosa." (SCBA LP AC 67142 S05/07/2000).  Tal insuficiencia probatoria en cuanto ala entrega del dinero se
evidencia apoco que se analiza el contrato base de este incidente, en tanto la certificacion de firmano dafe de la entrega del dinero
consignada en los mentados instrumentos (véase clausula primera del contrato de mutuo), lo cual consecuentemente debe
demostrarse a partir de otros elementos de prueba. Digase en tal sentido que si bien |as certificaciones de firma resultan ser
instrumentos publicos (art. 979 inc. 2° Cédigo Civil), tal caracter no alcanza al contenido del documento, habida cuenta que el
fedatario solamente se limita a dar fe de conocimiento de la persona que |o suscribe, como del lugar y fechaen que lo hace (v. en
igual sentido CC0001 LZ, 63976, RSD-442-7, S 13/12/2007, in re " Senra, Herminia Carmen c/Prado Alveiro, Antonio Dafios y
perjuicios"). Luego, observo que la prueba testimonial tampoco resulta conducente a tales fines, en tanto los testigos no efectlian
declaraciones sobre el tépico.  Véase que los deponentes de fs. 59 y 61 se limitan a afirmar de manera genéricaque e Sr. Tulio
Arnaldo Gonzalez ha solicitado préstamos de dinero, pero en modo alguno se han expedido especificamente en relacion alas
operaciones que hoy son materiade andlisis (arts. 375, 384, 424 y ccdtes. del CPC, art. 278 de laley 24.522).  Por Ultimo, cabe
sefialar que la absolucion de posiciones en rebeldia decretada a fs. 87 tampoco solucionalainsuficiencia probatoria que se ha
advertido, en lamedida que es sabido que la confesion expresa o ficta del fallido no vinculaal concurso, de modo que las posiciones
puestas en el pliego nada prueba contrael concurso (v. CC0101 BB, 84861, RSD-150-90, S. 30/10/90, in re "Lischeske, Eugenio s/
Incidente de verificacion en Rosetti Julioi s/ Concurso - hoy &/ quiebra’).  En definitivay conforme lo expuesto, considero que los
elementos acompafiados resultan insuficientes alos fines de justificar ante lamasael perfeccionamiento del contrato de mutuo base
de autos, valoracion ésta que impone la confirmacion del decisorio recurrido, en tanto no se ha cumplido con la carga de demostrar
lacausay el monto de la pretensa acreencia (art. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 274y ccdtes. delaLCyQ).  El planteo de prescripcion,
frente a resultado anterior, no merece pronunciamiento alguno por tratarse de ?materia desplazada? ((SCBA, RI 120035 |
08/02/2017; RI 119168 | 29/06/2016; C 118518 S 01/07/2015; entre tantos otros).  Por Ultimo y en materia de costas, no
encuentro mérito para apartarme del principio objetivo de la derrota, razén por la cual también ha de confirmarse esa parcelade la
decision (arg. art. 68 del CPC).  En virtud de los argumentos aqui expuestos, propongo a Acuerdo la confirmacion integra del
decisorio, y el consecuente rechazo del recurso (arts. 266, 267 y ccdtes. del CPC).  La apelacion interpuesta contra los honorarios
profesionales serd analizada en resolucion separada.  Por todo lo expuesto, VOTO POR LA NEGATIVA. A lamisma cuestion
laSra. Juez Dra. Nélida |I. Zampini voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ DIJO:  Corresponde: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto afs.
102, confirmando - por otros fundamentos -, la sentencia dictada a fs. 93/7; 2°) Imponer las costas a la recurrente vencida (art. 68 del
CPC); 3°) Abordar en resolucion separadalafijacion estipendial por la actuacion desarrolladaen laAlzaday el tratamiento del
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recurso interpuesto contra los honorarios profesionales regulados en la Instanciade origen.  ASI LOVOTO. A lamisma
cuestion la Sra. Juez Dra. Nélidal. Zampini voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuencia, sedictala
siguiente SENTENCIA:  Por los fundamentos brindados en €l presente acuerdo: 1°) Se rechaza €l recurso de apelacion
interpuesto por laincidentistaafs. 102, confirmando - por otros fundamentos -, la sentencia dictada afs. 93/7; 2°) Seimponen las
costas a recurrente vencido (art. 68 del CPC); 3°) Se aborda en resolucién separada lafijacion estipendial por la actuacion
desarrolladaen laAlzaday el tratamiento del recurso interpuesto contra los honorarios profesionales regulados en la Instancia de
origen. REGISTRESE. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA (art. 135inc.12 del CPC).-

020521E
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