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Incidente De Verificacion Perencion De Instancia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Incidente de verificacion. Perencidn de instancia En el marco de un incidente de verificacion de
crédito, se revoca laresolucién que declard operada la caducidad de lainstancia en las presentes actuaciones pues la notificacion
personal de la pericia por parte de laincidentista tiende claramente ala prosecucion de lainstancia, pues a partir de ésta, la parte
podiaimpugnar el informe pericial de asi considerarlo procedente. Buenos Aires, 15 de Noviembre de 2016.- Y
VISTOS: 1) Apelé € incidentista laresolucion de fs. 51/52, en cuanto declard operada la caducidad de lainstanciaen las
presentes actuaciones.-  Para adoptar esta solucién, el Sr. Juez de grado estimoé dirimente el plazo transcurrido entre el proveido de
fecha 30.03.16 -que ordend el traslado de la pericia contable- y el 04.07.16, fecha en la cual la concursada acuso la perencion de la
instancia.  Los fundamentos fueron expuestos en fs. 56/59, contestados por la concursada en fs. 61, y por lasindicaturaafs. 68.
2.) Larecurrente se quej6 de la decision adoptada en la anterior instancia con sustento en que €l a quo no tuvo en cuenta, afin de
interrumpir el plazo de caducidad, la notificacién personal de la periciarealizada en autos, efectuada por su parte el 30.06.16 (ver fs.
46 vta.) por considerarlo como un acto que solo persigue la satisfaccion del interés particular de unade laspartes.  3.) La
caducidad de lainstancia constituye un modo de extincion del proceso que tiene lugar cuando no se cumple acto impulsorio alguno
durante el plazo establecido en el ordenamiento ritual, que, para este tipo de proceso, es de tres (3) meses (LCQ:277), pesando sobre
la parte que davida alaaccion la carga de urgir su sustanciacion y resolucion, carga que se justifica porque no es admisible exponer
ala contraparte ala pérdida de tiempo que importa unainstanciaindefinidamente abierta. ~ Ademés, lainstancia constituye "un
conjunto de actos procesal es que se suceden desde la interposicion de una demanda, hasta la notificacién del pronunciamiento final
hacia el que dichos actos se encaminan” (conf. Palacio L."Derecho Procesal Civil y Comercia”, T° 1V, pég. 219), de donde se
deduce que solo son actos interruptivos del plazo de caducidad aquéllos que impulsan el tramite del proceso para posibilitar el
dictado de sentencia.- A su vez, el planteo debe ser formulado antes de consentir €l solicitante cualquier actuacion del Tribunal o
de las parte posterior a vencimiento del plazo legal, pues, en caso, contrario, lainstancia ha quedado subsanada (art. 315 CPCC).
Sobre el particular, tiénese dicho que el consentimiento puede ser expreso, tacito o presumido por laley (Loutayf Ranea- Ovejero
L 6pez, "Caducidad de lainstancia’, p. 449).-  Por Ultimo, cabe sefialar que esta Sala comparte lareiterada corriente
jurisprudencial conforme lacual €l restrictivo criterio con que debe aplicarse la perencion de instancia conduce a descartar su
procedencia en supuestos de duda (C.S.J.N., 24.5.93, "Rubinstein, Marcos ¢/ Cia. Financiera Central parala Américadel Sud S.A.",
id., 7.7.92, "Frias Jos¢ Manuel ¢/ Estex SACI el", Fallos 315: 1549; id., 12.4.94, "Dalo, Héctor Rafael y otros ¢/ Hidronor
Hidroel éctrica Norpatagdnica SA y Neuquén, Provinciadel ¢/ dafiosy perjuicios’, Falos 317:369; id., 12.8.97, "Caminotti Santiago
R. ¢/ Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria’, Fallos 320:1676; id., 24.10.00, "Brigne SA ¢/ Empresa Constructora Casa SA
y otros', Fallos 323:3204; id., 6.2.01, "Fisco Nacional ¢/ Provinciade Mendoza & gecucion fiscal"; CNCom. E, 10.10.95, "Grinstein
Sail").-  4.) Dicho €ello, sefialase que el sefior Juez de grado, en el decreto atacado consider6 que desde el auto de fecha 30.03.16
(v. fs. 46), que ordend correr traslado de la pericia contable presentada en autos, hasta el acuse de caducidad formulado el 04.07.16
(v. fs. 47), transcurri6 el plazo de (3) meses (art. 310:1 C.P.C.C.N y art. 277 LCQ), sin que €l incidentista activase €l tramite del
presente proceso. Ello, pues desestimé atal efecto la notificacion personal de la pericia antes citada, efectuada el dia 30.06.16 por la
letrada de laincidentistaafs. 46 vta. con fundamento en que dicho acto no resultabaimpulsorio del proceso por ser una actuacion
que persiguio €l interés particular de unade las partes.-  4.1. Ahorabien, en primer lugar cabe sefialar, que la notificacion personal
del incidentista del informe contable presentado afs. 45 (fs. 46 vta.) no ha sido cuestionada en cuanto ala veracidad de su contenido
y su fecha, por la concursada, a momento de plantear la caducidad deinstancia.  Sentado ello sefidlase, contrariamente alo
resuelto por el aquo, que la notificacion efectuada por laincidentistaafs. 46 vta. inst6 e procedimiento, pues con ella se habilito e
plazo para que esa parte cuestionase la pericia contable presentada a fs. 45. En efecto, véase que, la notificacion ordenada en el auto
defs. 46 estaba dirigida alas partes intervinientes en autos, por lo que no resultd procedente concluir que la notificacion efectuada
por la accionante no tiene validez como actuacién impulsoriade lainstancia-  Cabe recordar que es acto interruptivo de la
caducidad, todo aquél que impulsa el procedimiento, que tiende al desenvolvimiento de larelacién juridico procesal, y que es
adecuado al estado del proceso y proporcionado a las circunstancias de tiempo y condicidn de la causa, con miras a su progreso, de
modo que se vayan cumpliendo |os sucesivos estadios procesales hasta llegar al fin querido, que no es otro que la sentencia. A su
vez, solo es acto idéneo a efectos de interrumpir €l plazo de caducidad aquél que, siendo proporcionado a estado de la causa, tiende
al efectivo desarrollo de larelacion procesal o se traduce en un avance en sumarcha.  Incluso aln, es acto impulsorio cualquiera
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gue tenga por fin pedir, realizar o urgir, justamente, el acto, providencia o diligencia que corresponda al estado del juicio (cnfr.
Colombo, Carlos J., "Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion Anotado y Comentado”, t. 111, pég. 341).  En este sentido, la
notificacion personal de la pericia por parte de laincidentista tiende claramente ala prosecucién de lainstancia, pues sereitera, a
partir de ésta, la parte podiaimpugnar €l informe pericial de asi considerarlo procedente. No obsta a esta conclusion que la
accionante no hubiere notificado a su contraparte detal informe.-  Asi, como derivacidn del principio procesal de conservaciony
el criterio restrictivo imperante en lamateria, se estima que la notificacién de fs. 46 vta., de fecha 30/06/2016, resultainterruptiva

del plazo de caducidad.  En conclusion, se observa que entre el 30.03.16 (v. fs. 46) y el 30.06.2016 (v. fs. 46 vta.) no transcurrié el
plazo trimestral de la perencién de instancia previsto en el art. 277 del LCQ, todo lo cual Ilevaaadmitir €l recurso interpuesto por €l
incidentista.  5.) En mérito de lo expuesto, esta SalaRESUELVE: a.) Estimar €l recurso de apelacién interpuesto y, en
consecuencia, revocar €l pronunciamiento defs. 51/52.-  b.) Imponer las costas de |laincidencia de caducidad, en ambas

instancias, en €l orden causado atento el derecho con que pudo creerse la concursada para actuar como lo hizo. (art. 68 y 279
C.P.C.C).- A findecumplir conlapublicidad previstapor €l art. 1 delaley 25.856, segiin e Punto |.3 del Protocolo anexado ala
Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacién de la causa, hdgase
saber alas partes que la publicidad de |a sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez
transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido
notificadas. Devuélvase a primerainstancia, encomendandose a Sr. Juez a quo disponer las notificaciones del caso con copiadela
presente resolucion.- MARIA ELSA UZAL ISABEL MIGUEZ ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA
VERONICA BALBI  Secretaria 016928E
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