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Inclusion Erronea En Base De Datos Del Veraz

JURISPRUDENCIA Inclusién errénea en base de datos del Veraz Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de lainclusion de manera equivoca de la actora como
deudoraen labase de datos de la organizacion Veraz. Enlaciudad de LaPlata, alos 2 dias del mes de agosto de dos mil

diecisiete reunidos en acuerdo ordinario |os sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacién, Sala Tercera, doctores
Andrés Antonio Soto y Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: PROTBART JOHARA RUTH C/
TELEFONICA DE ARGENTINA Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)", (causan®
121450), se procedio a practicar la desinsacul acion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer término ladoctoraLarumbe. LA EXCMA. CAMARA
RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjusto €l apelado decisorio defs. 187/201?  2da. (Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBEDIJO: |.En
el pronunciamiento aludido, laiudex a quo, hizo lugar ala demanda entablada por Johara Ruth Rotbart contra Telefonica de
Argentina SA y Organizacion Veraz SA por dafios y perjuicios, condenando a estas Ultimas a abonar en el plazo de diez dias, la
sumade $ 55.000 en forma solidariay ala Organizacion Veraz SA el monto de $ 15.000, ello con mésinteresesy las costas del
proceso; difiriendo la regulacion de honorarios parala oportunidad del art. 51 delaley 8904.  Dicho decisorio fue apelado por
Telefonica de Argentina SA (fs. 206/207) y la Organizacion Veraz SA (ver fs. 204), quienes expresaron agravios afs. 215/221 vta. y
223/230 vta., respectivamente; |os que merecieran las réplicas de la actora que corren afs. 233/255y 253/266.  Asimismo afs.
270/271 obrael dictamen del Sr. Fiscal de Camaras del Departamento Judicial La Plata, Dr. Héctor Ernesto Vogliolo.  1I. Los
Agravios.  En sintesis que se formula Telefonicade Argentina SA, se agravia particularmente del rechazo de la excepcidn de falta
de prescripcion y de cosa juzgada administrativa (ver fs. 215 vta.), paraluego cuestionar la procedencia del supuesto dafio moral
padecido por la actoray la cuantiosa suma acordada por dicho rubro, pues considera que €l a quo no merité las pruebas producidas y
optd por quedarse con solo una de |as vertientes de |os hechos para justificar la fijacion de unaindemnizacion claramente
improcedente, incurriendo en un absurdo juridico (ver fs. 216). Al respecto alude ala prueba confesional de la propia actora,
quien contrariamente alo afirmado en demanda, reconoci6 que el crédito cuya supuesta negativa de otorgamiento la ha motivado a
demandar como |o hace, no |e fue negado sino que ese mismo dialo pudo percibir (ver fs. 217 vta.), con lo cual entiende que de los
propios dichos de |la actora se descarta que se hubiera visto privada de las posibilidades crediticias de la sociedad actual y que, en
rigor de verdad, los hechos no derivaron mas que en simples molestias. A ello se aduna que, al tiempo de la mediacion
-25/08/14-, es decir solo dos meses después de la fecha en que la actora habria constatado la supuesta registracion errénea, su parte
yahabiaemitido las directivas a Veraz SA paraextraer ala Sra. Rotbart del registro que llevala codemandada, resolviendo
favorablemente la situacion paralaaccionante.  En definitiva, se agravia de la procedenciadel rubro dafio moral dispuesto por la
sentenciante de la anterior instancia, solicitando su revocacion.  Asimismo se agravia porque laiudex a quo haomitido sefialar
con precision cud hasido lanormativa, en materia de defensa de |os consumidores que la quejosa ha dejado de observar con su
actuar, considerando que ha encauzado el presente proceso dentro del ambito de su aplicacion y tampoco ha fundado la
responsabilidad que le atribuye; situacion que lo convierte en invalido (ver fs. 218 y vta.)  Por lo demés considera que el iudex a
quo no explica de qué manera arriba a la abultada suma de $ 25.000, la que parece totalmente arbitrariay violatoria del principio de
defensa; sefialando que, nuevamente, el decisorio contiene una fundamentacién dogmética que imposibilita su validacién como acto
juridico; situacién que también acontece a fijar lamulta civil afavor de la actora, en donde no se analizé ni se fundé debidamente la
existencia de unafalta grave en el actuar de su mandante, ni la configuracion dedolo o culpaen el actuar. A suturnola
Organizacion Veraz SA se agraviaen primer término de la responsabilidad solidaria atribuida en autos, pues, luego de transcribir €
art. 1722 del C.C. y C., considera que confluyen en el caso varias circunstancias que liberan de responsabilidad a su mandante,
puesto que interrumpen el nexo causal pues, su parte no tiene posibilidades de chequear lainformacién cuestionada en autosy la
actora no efectud reclamo previo a Veraz; con lo cual el yerro de Telefénica, alin cuando pudiera haber sido previsibley gjeno,
resulté inevitable para su parte, porque no contaba con posibilidades efectivas de tomar alguna medida pero ademas desconocia el
yerro incurrido por no habérsele hecho un reclamo al respecto.  Como consecuencia de ello, entiende, en autos su mandante no
tiene responsabilidad ya que no hay relacion causal entre el accionar del Veraz y |os presuntos dafios invocados, pues el nexo causal
ha sido interrumpido por el hecho imputable a un tercero por quien no deberesponder.  Agrega que en nada obsta atal conclusion,
el cambio de fechas de altay bajadel atraso observado en el informe de fecha 18/09/2014, ya que el mismo no resulta tampoco
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imputable a esta parte ni fue producto del supuesto ?manipuleo? atribuido por e a quo a mi mandante, pues, luego de describir los
datos que surgen del acta de fs. 124/125 sostiene que laiudex a quo malinterpret6 lo que surgia del mismo, ya que lo que debe
interpretarse es que tal cambio se debi6 a que telefonica el 15/9/2014 -tres dias antes de la audiencia- informd nuevamente el atraso
y, como fuera explicado por su parte, luego de la mentada audiencia, cuatro dias después, -22/9/2014, ver acta de fs. 124 vta.-
Telefonicainformé que el atraso estaba regularizado y con ello, tal como lo expresaba el texto del mismo, unavez cancelado se
suprimio de la base de datos de Veraz y consecuentemente de los informes referidos ala actora (ver fs. 225y vta)).  Desde otro
angulo se agraviade la procedencia del dafio moral, el que esgrime no se encuentra comprobado en autos, pues la actora no acreditd
la afectacion a sus intereses extrapatrimoniales y ademas, que estos fueran consecuencia de los hechos ventilados en autos. 'Y por
ultimo se agravia del dafio punitivo impuesto a su parte, pues entiende, no confluyen en el caso |os presupuestos que viabilizan su
configuracién, al menos en lo que serefiereasu mandante.  Pues, la actora en ninglin momento previo ala audiencia de
mediacién le formul 6 reclamo alguno a Veraz y en torno al manipuleo de fechas que laiudex a quo |e atribuye, sostiene, luego de
resefiar 1o que surge del acta obrante afs. 124/125, que su parte tomo conocimiento de la situacién el 18/9/2014, que en esa misma
fecha ya se habian modificado las fechas de altay baja del atraso, pero ello no fue por haberlas manipulado el Veraz sino porque
Telefonicalas habia cambiado tres dias antes, mediante el envio del Ultimo archivo y cuatro dias después de celebrada la audiencia,
el 22/9/2014, fue suprimida por su parte lainformacion del atraso.  Entiende que los hechos enunciados descartan que su
mandante hubiera asumido en el particular una conducta que pudiera ser calificada como culpa calificada o dolo regqueridos para dar
por configurado €l elemento subjetivo ni tampoco existe probado un dafio de tal magnitud que amerite laimposicion de lamulta
civil que entiende, debe ser revocada.  Por su parte la actora al tiempo de contestar 1os agravios de Telefonica de Argentina SA
sostiene que lafalta de prescripcion y cosa juzgada administrativa, son cuestiones no propuestas por el apelante al juez dela
instancia por lo que no pueden ser consideradas en |a etapa de apelacion y tras formular una sintesis de lo acontecido, sostiene que la
sentencia expone claramente los elementos 0 medios de prueba con lo que laa quo tuvo por acreditado el dafio, esto esatravésdela
prueba confesional rendiday la carencia probatoria de ambas demandadas. Agrega que el hecho generador del dafio fue que su parte
no tenia deuda con Telefonica que justifique lacomunicacion a Veraz, con lo cua Telefonica comunicd una deuda inexistente que
el Veraz informé y luego modifico (ver fs. 240/241).  Agrega que la prueba que sefiala Telef 6nica como omitida considerar o
valorada inadecuadamente, debe ser analizada con €l resto de los elementos probatorios adunados de |os que emerge que
comprobado el dafio, habiéndose acreditado que se colocd a su parte en una situacién de consumo alin cuando ellano requirié
ninguna prestacion sino que lisay |lanamente fue afectada por errores imputables a las accionadas, provocando ese accionar ilicito
un dafio y como la demandada no prob6 un vinculo contractual con laactoradel que pudierasurgir el incumplimiento de la deuda
por laque aparece informada en € Veraz, a su respecto se ha configurado €l supuesto contemplado en el art. 40 de laley 24240, es
decir se trata de un claro supuesto de responsabilidad objetiva, en donde el factor de atribucion esta dado por la garantialegal de
seguridad.  Concluye en que la sentencia no se funda en argumentos puramente dogméticos, sino que, como expresamente se
indica, laresponsabilidad de |as demandadas esta dado por €l art. 42delaCN vy €l art. 40 delaley 24.240.  Asimismo la actora
descartaque, al justipreciar el dafio moral se hubiere vulnerado el derecho de defensa de la quejosa, cuando en la estimacion del
mismo resulta acertada la aplicacion del art. 165 del CPCC, ya que no puede recurrirse aférmulas matematicas.  Por Ultimoy en
cuanto al agravio dirigido a cuestionar lamulta civil impuesta, sostiene que la sentencia ha valorado de manera correctalos
elementos probatorios adunados, fijando un monto claramente disuasivo, sin que sea hecesario, tal 1o sefialado con el apelante que,
en el proceso se demuestre un dolo lucrativo o una actitud dolosa.  En lo que se refiere alaréplica que la actora formula del
memorial de agravios de la Organizacion Veraz SA, en primer lugar considera que los mismos no retinen los requisitos formales que
exige €l cod. procesal para ser considerados como tal, pues se limita a manifestar disconformidad con €l fallo en lo que hace ala
atribucién de responsabilidad, haciendo una reproduccion de aquello manifestado en la contestacién de demanda, sin contener una
criticarazonaday concreta de las argumentaciones efectuadas, con lo cual, entienden deben ser desestimados conforme o dispuesto
por el art. 260 del CPCC: A todo evento contesta |los agravios eshozados, sosteniendo que la sentencia es correctay fijade
manera certeralaresponsabilidad que le cabe a Veraz en autos quien publico la mendaz calificacion con € agravante que lucra con
el servicio que brinda, €l que en autos se acreditd, habia sido una informacion errénea, pero ademas porque, anoticiado del dato
erroneo que informara, en lugar de borrarlo o a menos calificarlo como un dato con proceso judicial pendiente, directamente cambia
lafechade altay de baja colocando ala actora en peor situacién que lade origen, tal como correctamente lo sefialael aquo en su
decisorio.  Con respecto ala procedencia, monto del dafio moral y multa civil impuesta, reproduce en sustancia, las
manifestaciones vertidas al contestar los agravios de Telefénica, requiriendo el decisorio sea confirmado en todas sus partes ya que
Telefonicainformd lamorosidad de su personay Veraz que publicd dichainformacion, con lo cua entiende no se necesita nada mas
para condenarlas, ya que fue un ser inocente, descalificado parala actividad crediticia, manipulado gratuitamente por estas dos
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empresas con sus actitudes antijuridicas.  I11. Cuestiones no propuestas al juez de lainstancia por Telefonica (ver fs.233 ap. I1) y
Desercion del recurso de Organizacion Veraz SA, solicitadaafs. 253 ap. |1 .1:  Liminarmente, es preciso destacar que, aln cuando
Telefonica de Argentina en sus agravios hubiera hecho referencia a la defensa de prescripcion y de cosa juzgada administrativa (ver
fs. 215 vta. apartado @) eslo cierto que dichas defensas no fueron opuestas a contestar lademanday por ende, no se las puede hacer
valer en lainstanciarevisora; porque de lo contrario se estaria aterando la"litis contestatio”; por 1o que, en el eventual supuesto de
no considerarse dicha referencia como un mero error tipogréfico, las mismas no habran de ser abordadas por la Alzada (esta Sala,
causa 117.360, RSD 160/14, 109.225, RSD 18/08, 118.185 RSD 94/15, e. 0.).  Por lo demas, la suficienciatécnicade la pieza
recursiva elaborada por la codemandada Organizacién Veraz SA, fue objetada por la actora (ver fs. 253 ap. 11.1), y en tal sentido he
de sefialar que esta Sala, con anterior y la actual integracion, ha decidido que la existencia en torno al cumplimiento de los recaudos
de laexpresion de agravios no debe ser tan rigurosay estricta como para arribar ala desercién cuando exista un minimo de ataque a
la sentencia que sirva para justificar la efectiva salvaguarda del principio constitucional de defensaen juicio (arts. 18 Constitucion
Nacional,. 260y 261 -texto y doctrina-, C. Proc.; esta Sala, causas B 82.689, RSD 121/96, B 80.424, RSD 30/95, 117.081, RSD
59/14,e.0.).  Consectariamente, la sancion prevista por el articulo 261 del Codigo Procesal debe interpretarse con criterio
restrictivo afin de mantener intacta, en lamedida de lo posible, la aludida garantia constitucional de la defensaen juicio dela
personay de los derechos (arts. 18 Constitucion Nacional, 15, Constitucion Provincial; esta Sala, causas B 80.228, RSD 84/95, B
78.321, del 27-5-94, 104.260, RSD 47/10, 111.781, RSD 50/10, 113.411, RSD 82/11, 117.081, RSD 59/14, 117.930, RSD 15/15; e.
0.), en cuyo mérito surgiendo del escrito de fs. 223/230 vta. un minimo atague a decisorio recurrido, corresponde el andlisis de los
agraviosvertidos.  IV. Tratamientosde los Agravios.  1V.1) Ley aplicabley responsabilidad atribuida: ~ Sentado lo cual, debe
precisarse que no ha sido materia de agravios que, la génesis del conflicto objetivante anida en el dato que, respecto ala actora,
emitiera Telefonica de Argentina SA y que, como adherente a servicio de Clearing de Deudores que brinda la Organizacion Veraz
SA, reprodujera ésta Ultima a través de su base de datos informatizada (ver fs. 195).  Ello asi, adelanto a mi distinguido colega de
sala que, los agravios dirigidos a cuestionar laley que la sentenciante de grado consideré aplicable a particular o la supuesta
alegacion dogmética del régimen consumeril que el decisorio contiene (ver fs. 218 apartado 2, fs. 223/226), no pueden prosperar,
pues | os recurrentes parecieran no haber tenido en cuenta que el régimen tuitivo del consumidor es de orden publico, y como légica
consecuencia de dicho caréacter, los jueces deberan aplicar laley 24.240 y sus modificatorias de oficio, esto es, alin cuando no
hubiera sido peticionada por la parte interesada (Conf. Luis R.J. Saenz en ?Ley de Defensa del Consumidor, comentaday anotada?,
Picasso-Vazquez Ferreyradirectores, T. |, pag. 770; ver fs. 195 vta. apartado 3).  Siendo ello asi, como los tres primeros articulos
de laley 24.240 sientan los confines de aplicacion de las normas protectorias del estatuto del consumidor, en la medida que dicho
sistema normativo es esencia mente corrector, complementario e integrador, ya que esta ley no contiene una regulacién completa de
los actos que pueden dar nacimiento a un contrato para consumo segun Sus previsiones, sino que trata de corregir y evitar los abusos
aque podriadar lugar la aplicacion de lalegislacion ordinaria general preexistente en perjuicio de quien actia como consumidor,
pues es la parte estructuralmente més debil en las relaciones de consumo (Belluscio-Zannoni, Cédigo Civil y Leyes
complementarias, T. 8, Defensadel Consumidor y Usuario, ed. Astrea, Bs. As., 2001, pag. 880); evidenciandose en autos que las
demandadas son proveedoras de servicios, como asi que, araiz de su actividad, Telefénica de Argentina SA generd un dato en torno
alaactora, que fue replicado através del servicio que brindala organizacion Veraz SA, informandose en los registros de esta tltima
lacalidad de deudora de la Sra. Rotbart cuando no lo era (ver fs. 124/125, 126/130, 137/143y fs. 150) ninguna duda cabe que, las
solucionestuitivas de laley 24.240 deben ser aplicadas por sobre otras a que pudiera conducir la aplicacion de otras normas
juridicas, €llo en virtud del caracter de orden publico del art. 65y de la directiva de interpretacién en favor del consumidor a que se
refiere el art. 3 delaley 24.240 (Conf. Ob.cit., Santarelli pags.26 a63).  En la sentencia atacada, laiudex a quo luego de sostener
gue ?...las conductas traidas a juicio se vinculan directamente con la Ley de Defensa del Consumidor...(ver fs. 193), anaizé la
prueba documental y confesional rendiday tuvo por acreditado que ?...1a deuda registrada a nombre de Rotbart, Ruth por la
demandada Telefénica de Argentina SA (ver fs. 137) esinexistente por carecer de seriedad la prueba de la supuesta contratacion
(TELEVENTA) y laefectivainstalacion de lalinea en un domicilio que acabadamente se acredita no haber pertenecido ala
actora...?, y tras remarcar que ?...la codemandada Organizacién Veraz SA debia acreditar como y cuando levant6 el dato de la deuda
por parte de Telefénicay como y cuando Telefénicainformd la cancelacion del atraso...?, destaco que el acta notarial acompafiada
como intento probatorio resultd ?...inidénea para acreditar o que especificamente se le harequerido (...), esto es, no se le pregunt6
por el estado del registro sino el mecanismo técnico y juridico que empled paralevantar €l dato y pararegistrar la cancelacion del
atraso. Esto es el hecho que resulta relevante puesto que alli estriba su responsabilidad en el caso...? (ver fs. 195).  Asi, tras
destacar que Organizacion Veraz SA en su responde alegd que ?...no es responsable en tanto que registré lainformacion brindada
por un tercero, Telefénica de Argentina S.A. por quien no debe responder, y por otra parte alegd un vinculo contractual con esta
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entidad (...) aunque sefialando que no tiene posibilidades de auditar o fiscalizar acerca de lainformacion que aquellabrinda...? (ver
fs. 195 vta. in fine), entendié que, como dicharelacion no le resultaba oponible ala Sra. Rotbart, ?...no solamente porque no
particip6 del negocio juridico sino porque a su respecto se ha configurado el supuesto contemplado por €l articulo 40 delaLey
24.240...? (ver fs. 196); y concluyo6 que en la especie se evidenciaba ?...un claro supuesto de responsabilidad objetiva delimitado
dentro del sistema constitucional y legal de las relaciones de consumo (art. 42 CN y art. 40 de laLey 24.240). Relacién que ambos
demandados han intentado desconocer, sea por omision (el caso de Telefonica) o por expreso rechazo (el caso de Organizacion
Veraz SA)...(ver fs. 196 primer parrafo).  Agregando que ?...En cuanto a la responsabilidad de Organizacién Veraz SA ha
guedado claro que responde por dos vias: la primera por aplicacion del articulo 40 de laley 24.240 (...) y lasegunda via proviene de
haber modificado los datos sobre €l atraso al tiempo de celebrarse |a audiencia de mediacién en forma gravosa para el accionante,
todavez que en lugar de borrar el dato o a menos calificarlo como dato con proceso judicial pendiente, directamente cambiala
fecha de altay baja colocandola en peor situacién que lade origen (ver considerando 2.2), hecho que luego intenta desvirtuar con
prueba inidénea, genera su responsabilidad por originar y difundir ahora un nuevo error. Cuando su conducta debié manifestarse en
sentido contrario, borrando el dato o dejando claramente establecido que ese dato estaba cuestionado judicialmente, y ello en forma
inmediata a la celebracion de laaudiencia, esto es el 18/09/2014...2(ver fs. 196 vta. primer y segundo parrafo).  Ahorabien, la
condena que emerge del decisorio recurrido encuentra fundamento, principalmente, en que las demandadas -a pesar de su
profesionalidad y por ende de encontrarse en mejores condiciones de acreditar ciertos extremos- no cumplieron con la carga
establecidaen €l art. 375 del CPCC y es dichainsuficiencia probatoria (ver fs. 196 vta. parrafo tercero), la que reforzada por la
normativa del usuario y del consumidor -en donde rige lateoria de la carga dindmica de la prueba-, lo que llevé alaaquo a afirmar
que ?...ladamnificada se encuentra en una situacion de imposibilidad de controlar |os mecanismos internos que tienen las entidades
informantes o adherentes del sistemay Veraz paralacargay difusion de los datos. Con lo cual €l sistema de responsabilidad
solidaria viene a equilibrar la situacion de desventaja en que se encuentran |os consumidores dafiados por relaciones comerciales,
empresariales, lucrativas, que le son extrafias a su conocimiento y efectos juridicos...? (ver fs. 196 vta. in fineg/197).  El tépico de
la carga probatoria conduce a que se recuerde que en forma reiterada esta Sala, ha expresado en palabras del Ministro Eduardo de
Lazzari, que ?...el derecho alainformacién reglado en el art. 4 de laley 24.240 constituye la aplicacién alas relaciones de consumo
del principio de buena fe contenido en el art. 1198 del Cédigo Civil. Explican Junyent Basy del Cerro que ese deber de informacion
sereflgjaen el marco procesal de los litigios consumeriles, desde que el art. 53, tercer parrafo, impone alos proveedores "aportar al
proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder, conforme alas caracteristicas del bien o servicio, prestando la
colaboracién necesaria para el esclarecimiento de la cuestién debatida en €l juicio”. De ali que en todo procedimiento en donde esté
en juego unarelacion de consumo rige |o que se denomina en materia probatoria "cargas dinamicas'. En esos términos,
"corresponde al proveedor la obligacion de colaborar en el esclarecimiento de la cuestion aportando todos |os elementos que tenga
en su poder. De nada sirven las negativas genéricas y/o particulares que muchas veces forman parte de la préctica tribunalicia,
motivadas en el vigjo aforismo de que quien alega debe probar. Por el contrario, estando de por medio una relacion consumeril, €l
principio de las cargas dinamicas es |levado a su méxima expresion pues el proveedor tiene una obligacion legal: colaborar en el
esclarecimiento de la situacion litigiosa. En consecuencia, todo silencio, reticencia o actitud omisiva, se constituira en una pauta que
afectara dicha obligacion legal con la consecuente presuncion de certeza sobre la version que sustenta la pretension del consumidor”
("Aspectos procesales’, cit. LL 2010-C-1281y sigtes.; SCBA, C. 117.760, "G. A. C. contra ?Pasema S.A." y otros. Dafios y
perjuicios’, sentenciadel 1/4/15; esta Sala, causas 118.850, RSD 142/15, 119.039, RSD 32/16, 120384, RSD 135/16).  Sentado lo
cual, recordando que la reforma operada sobre el art. 40 de laLDC -efectuada por €l art. 4° delaley 24.999 B.O. 30/7/98- ha
instalado un tipo de responsabilidad tipicamente objetivo, o que implica que, sobre todos los agentes intervinientes en la
comercializacion de productos o prestacion de servicios pesa la misma responsabilidad, de tipo objetivay solidaria. Y, en tanto toda
la cadena de comercializacion deviene solidariamente responsable frente a usuario de los dafios e incumplimientos sufridos, deben
incluso responder por aquellos incumplimientos que -en este caso- la Organizacién Veraz SA, no ha podido ni siquiera prever o
escapen absolutamente a su Orbita de accidn, pues no basta su diligenciao el control que hubiere podido €jercer afin de evitar
defectos en los informes que brinda pues, sobre todos pesa, como expusiera, €l deber de seguridad, por medio del cual todos ellos
deben garantizar laindemnidad del consumidor y sus bienes en la gjecucion de la prestacion y/o servicio contratado (Conf. Cam de
San Nicolés, Sala 1, causa 10565, sentencia del 17/09/2013;esta Sala, causa 121189, RSD 112/17).  En consecuenciay como la
responsabilidad atribuida ala codemandada Organizacion Veraz SA se asienta en el derecho fundamental ala seguridad en beneficio
de los consumidores y usuarios, contemplado en el art. 42 delaC.N., y que laley 24.240y las reformas introducidas por las leyes
24,999y 26.361, han procurado afirmar, ?generalizando? dicha obligacion, ya que antiguamente se encontraba enmarcada en el
ambito contractual y hoy se ha expandido al més amplio campo de |as relaciones de consumo; pues 1o que no se debe olvidar es que,
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el dato relevante para que se brinde proteccion legal debe ser la desigualdad en |a capacidad de negociacion, lo que ocurre cuando un
proveedor ostenta una posicion dominante en el mercado; ninguna duda cabe que los agravios expuestos a fs. 223/ 226 vta., no
pueden merecer tutelajurisdiccional.  Bajo tales premisas, en la medida que no se advierte en el decisorio atacado, vulneracion
algunaal principio de congruenciay mucho menos un razonamiento absurdo o contrario a derecho, pues la sola lectura que se
proponga del art. 40 delaLDC coloca ala citada codemandada dentro de la cadena de comercializacion del servicio de que se trata,
tal circunstancia desvanece |0s agravios encaminados a cuestionar la aplicacion de laley de defensaa consumidor y
fundamentalmente el sistema de responsabilidad objetivo y solidario que sienta el art. 40 de dicha normativa, por lo que propicio su
desestimatoria (arts. 260, 261, 266, 272, 375, 384, 395y cc.d el CPCC; arts. 1, 2, 3, 5, 10, 40, 65y ccds. de laley 24240y sus leyes
modificatorias 24.999 y 26.361).  1V. 2) Dafio Mord y su cuantiaz ~ Asimismo las dos codemandadas se han agraviado en cuanto
aque el decisorio admite unaindemnizacion por dafio moral, item que entienden, no resulta probado en cuanto a su existenciay
mucho menos en cuanto a su cuantia, ya que laiudex a quo incurre en generalidades que no se corresponden con la constancias de la
causa (ver fs. 215 vta./219 vta. y fs. 225 vta./227 vta.)).  Ambas califican al rubro como improcedente, por falta de prueba concreta
en torno alos perjuicios que indemnizay eventualmente, como desmedido.  Entorno al item, reiteradamente ha sefialado este
Tribunal que, si bien es doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que en materia contractual, el
resarcimiento del dafio moral debe ser interpretado con criterio restrictivo, quedando a cargo de quien invoca la acreditacion precisa
del perjuicio que se alega haber sufrido (Conf. SCBA, Ac. 35.579, sentenciadel 22/4/86); como asi que, laindemnizacion del
agravio moral por incumplimiento de las obligaciones contractuales en los casos en que es admisible, requiere la clara demostracion
de la existencia de unalesion de sentimientos, de afecciones o de tranquilidad animica, que no pueden ni deben confundirse con las
inquietudes propiasy corrientes del mundo de los pleitos o de los negocios (SCBA, Ac. 45648, sentenciadel 15/10/91; esta Sala,
causas 89090, RSD 291/98; 100958, RSD 284/2003); tal precepto debe interpretarse en el contexto del principio general dela
reparacion integral del dafio que rige nuestro sistema de responsabilidad civil, afin de salvaguardar adecuadamente la intangibilidad
de las personas y teniendo -primordial mente- en cuenta las circunstancias de cada paso (conf. Saieg-Esborraz-Hernandez, ?El dafio
moral en laresponsabilidad contractual?, L.L., T. 1995-D, pégs. 778y ss.; arts. 171 in fine Constitucién Provincia de Buenos Aires;
16 in fine del Cédigo Civil; esta Sala, causas 114.296, RSD 31/15; 117.890, RSD 63/15; 104.271, RSD 76/16; 121189, RSD
112/17).  Ello asi, coincido con laiudex a quo en que, ?...1a sorpresa generada en la actora a concurrir a una entidad financiera
para solicitar un crédito y aparecer sorpresivamente en el Veraz como morosa, es por si misma agraviante...? (ver fs. 197 vta.), y si
como quedara visto, ambas codemandadas han actuado como proveedoras de servicios, colocando a la actora en una situacion de
consumo aln cuando ella no requirié ninguna prestacion, sino que lisay Ilanamente fue afectada por errores imputables alas
accionadas; carece de asidero sostener que la sentenciante viabiliza unaindemnizacion por agravio moral en base a generalidades
cuando, €l sentido comUn indica que, toda persona de bien, responsable de sus actos y que honra sus compromisos, debe sentirse
turbaday angustiada frente a una deuda que no generd; dato erroneo que provoca de por si un descrédito y la sospecha, paraquien
requiere losinformes del Veraz, de insolvencia o irresponsabilidad patrimonial de la perjudicada (Conf. C.Nac.Com.SalaD, causa
47316/02 del 23/11/2004; Cam. Nac. Civ. SalaK, del 12/12/06, publicado en LaLey Online, AR/JUR/8593/2006). Y, ello esasi,
independientemente de si la Sra. Rotbart pudo ala postre contar con el crédito que solicitd a Finanpro, puestal como expresamente
lo reconoce a absolver posiciones, necesitd de un garante para obtenerlo ya que con motivo de ese dato erréneo generado por
Telefonicay replicado por €l Veraz, € crédito no pudo ser gestionado asu solafirma.  En consecuencia, considero que la
argumentacién brindada por la Dra. Grahl es correcta, y lgjos se encuentra de vulnerar el principio de congruencia, habida cuenta
que a decir de Bustamante Alsina ?...la cuestion constituye actual mente una materia que desborda el ambito de la responsabilidad
civil y seintroduce en la drbita de la solidaridad social. La defensadel consumidor se presenta como una cuestion social, tal como a
finesdel siglo XIX el industrialismo trajo la necesidad de proteccién del trabajador contra el riesgo profesional de los accidentes del
trabajo (ver Bustamante Alsina, ?Responsabilidad civil por productos elaborados o defectuosos?, LL 1992-E-1064).  Elloasiy
como laresponsabilidad en el marco de laley de defensadel consumidor -como expusieraen |o que precede-, es objetivay nace de
ese contrato previsto en esanorma, sin que sea procedente referirlaalas de la responsabilidad contractual o extracontractual (Conf.
Jorge Mosset Iturraspe, Javier Wajntraub ?Ley de Defensa del Consumidor?, pag. 243), de lo que se desprende que ?...el interesado
debe probar la magnitud de su afeccién, pero esa prueba habra de ser considerada, si cabe, parafijar la extension del resarcimiento y
no paratener por probada la existencia mismadel dafio...?(Conf. Cam. Nac. CivilCom.Fed., Salall, del 19-2-08, citado por Farina,
Juan M. en ?Defensadel consumidor y del Usuario?, Ed. Astrea, Ag.2008, pag. 481, y laCamara Civil Sala2 de Quilmesen la
Causa 16312 del 16/4/2015); ninguna duda cabe que €l resarcimiento del dafio moral en autos deviene absolutamente procedente,
pues el hecho de encontrarse registrada de manera equivoca en la base de datos de la Organizacion Veraz SA, trae aparejado un
estado de angustia, con el consabido desprestigio que ello acarrea, afecciones que exceden el grado de meras molestias, por |o que
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coincido con laaquo, en que el agravio moral pretendido se torna procedente en el particular (arts. 522 del C.Civil).  Enpunto a
su quantia debo decir que, € mismo no esta sujeto areglas fijas, sefialando en formareiterada esta Sala, que las indemnizaciones en
esta parcela no deben guardar necesariamente proporcionalidad con el dafio material, pues su fijacién depende del hecho generador y
se hallasujetaa prudente arbitrio judicial merituando las circunstancias que rodearon el hecho (arts.165, C. Proc.; S.C.B.A. Ac.
21311, 21512, 31583, 41539, e.0.). A su vez debe ponderarse, que e dolor humano debe considerarse como agravio concreto ala
persona, y més alla de que se entienda que lo padecido no es susceptible de ser enmendado, eslo cierto que latareadel juez es
realizar "lajusticiahumana' y con ello no hay enriquecimiento sin causa ni se pone en juego algun tipo de comercializacién de los
sentimientos. No hay "lucro” porque este concepto viene de sacar ganancia o provechos, y en estos supuestos de |o que se trata es de
obtener compensaciones ante un dafio consumado; y un beneficio contrapuesto a dafio, el Unico posible para que se procure la
igualacién de los efectos, dejando con ello en claro el caracter resarcitorio que se asignaa dafio moral (cfr. Belluscio, Cadigo Civil
Anotado, t° 5 pag. 110 citando a pie de paginaa C.N. Civ. SalaC, LaLey 1978 D-645, y a Mosset Iturraspe; esta Sala causas
B-83.346, RSD. 164/96; B-79.317 R. Sent. 49/95; 89.362 R.S.D. 71/99, 118.589 RSD 165/15, 118.996 RSD 12/16).  Asimismo
valoro, que han de primar normas de prudenciay razonabilidad sin incurrir en demasias decisorias para evitar que el reclamo se
transforme en fuente de enriquecimiento indebido, o en un gjercicio abusivo del derecho (arts.3, 7, 9, 10, 1741y ccds. del C.C.y C.
N; notaart. 784, 1077, 1078 del anterior C. Civil, esta Sala causas B-84.430 reg. sent. 37/97 y B-83.966 reg. sent. 77/97; 118.589 y
118.996, antescitadas).  Consecuentemente, atendiendo alas circunstancias del caso, soy de opinion que el rubro debe ser
confirmado por el monto de $ 25.000, suma considero emerge razonable y equitativa, lo que asi dejo propuesto a acuerdo (arts. 165,
266, 272, 375, 384, 456, C. Proc.;1741 del C.C.y C.N).  IV. 3) Dafio Punitivoy sumonto:  Las codemandadas también se han
agraviado de lamulta civil que el decisorio contempla, pues entienden que en autos no se configuralafaltagrave, ni el doloola
culpa grave que viabilizan lamulta establecidaen e art. 52 bisde laley 24240 (ver fs. 219 vta./220 vta,; 227 vta/230).  Sobre €l
topico es preciso destacar que el dafio punitivo, legislado en el art. 52 bis de laley 24.240, consiste en un adicional que
puedeconcederse al perjudicado por encima de laindemnizacién de los dafios y perjuicios que pudiera corresponder. De esta forma
Se aprecia su proposito meramente sancionatorio (Jorge Mosset Iturraspe -Javier H. Wajntraub; ?Ley Defensa Consumidor? 24.240
mod. por leyes 24568, 24787, 24999, 26361; Ed. Rubinzal-Culzoni; afio 2008; pag. 279; esta Sala causa 115.862, RSD 53/2013).
En ese camino, visto el agravio de los recurrentes en cuanto a una supuesta falta de fundamentacion del juez de la primerainstancia
en cuanto a su procedencia, debo sefidlar que, la Dra. Grahl, no obstante sefidlar que la doctrina habia criticado el alcance amplio con
el que habiasido legisladalamultacivil contempladaen el art. 52 bisdela LDC, sostuvo que ?...existe consenso dominante en el
derecho comparado en el sentido que las indemnizaciones o dafios punitivos sélo proceden en supuestos de particular gravedad,
calificados por el dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en
casos excepcionales, por un abuso de posicién de poder, particularmente cuando €ella evidencia menosprecio grave por derechos
individuales ...? (ver fs. 199 segundo parrafo) y fue precisamente esta Ultima situacion, la que entendio confluia en el supuesto bajo
andlisis, paraaplicar lamultacivil, pues destaco ?...se encuentra acreditado el incumplimiento a normas de distinta jerarquia (art. 42
CN,arts. 10y 12 inc. 3delaCPBA; art. 17 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos; arts. 4incs.1, 4y 5delalLey
25.326) en €l marco de larelacion de consumo, donde las demandadas por €l manejo de informacion errénea expusieron ala
accionante frente a posibles contratantes generando un menoscabo en su reputacion, lo que determina la aplicacion de la multa
civil...ver fs. 199infiney vta).  Aclaro que € judicante de la anterior instancia sefial 6 que, através del informe glosado afs.
13, en & campo consulta de los tltimos 6 meses figuraban el HSBC Bank Argentina SA, el Grupo Instancred SRL, Finanpro SRL
(Rapicuotas) y Telecom Personal SA, ademés de la accionante (ver fs. 193 vta,; arts. 384, 385, 395y cc. del CPCC).  El ataque
ensayado por las demandadas omite pronunciarse sobre estos pilares conclusivos del decisorio, limitandose a sefialar -en forma por
demas genérica-, que la conducta asumida frente ala actora no reviste culpa calificada o dolo, requeridos para dar por configurado el
elemento subjetivo (ver fs. 219 vta./220 vta. y 229 vta.), pero nada dicen en torno a hilo argumental sobre el que se asientala
procedencia de la multa, impidiendo de este modo verificar las eventuales debilidades de ladecision alaque searrib6. A mayor
abundamiento, tan genéricaresultala critica a esta parcela del fallo que, la Organizacion Veraz SA en su extensa critica, centrasu
agravio en lo que considera un analisis erréneo por parte del a quo de lainformacién brindada -especificamente |o que surge del acta
notarial defs. 124- pero nada dice de su posicion dominante en el mercado financiero, pues lainformacion que brinda, esla
principal herramienta para abrir o cerrar las puertas del mercado financiero o de compra venta de bienes; y mucho menos, de la
actitud que adopt6 frente a conocimiento del dato errneo que Telefonica de Argentina le habia suministrado respecto de la actora.
Al respecto, la Organizacion Veraz SA pareciera haber ignorado en su memorial que, la sancion punitiva ha sido impuesta para
disuadir alas empresas proveedoras de incurrir en conductas reiteradas que lesionen alos bienes juridicos protegidos por laley de
defensa del consumidor (ver fs. 199 vta.) y que en su caso particular, porque, tras celebrarse la audiencia de mediacion y tomar
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conocimiento del dato erréneo generado por Telefonicade Argentina, ?...en lugar de borrar (...) o a menos calificarlo como un dato
con proceso judicia pendiente...(ver fs. 196 vta. segundo péarrafo) ...incurrié en un doble incumplimiento a manipular los datos
luego de participar en lainstancia de mediacion, y como resultado de ello coloco ala damnificada en peor situacion demostrando de
ese modo mayor menosprecio e insensibilidad frente ala persona afectada por su obrar injustamente ...2(ver fs. 199infine). Y,
ello es asi, pues en su memorial nada dice en torno a accionar que se le reprocha en €l decisorio, reiterando que fue Telefénica quien
modifico las fechas de altay baja de Rotbart, mediante el envio del Ultimo archivo el 15/09/2014 y ?...cuatro dias después de
celebrarse laaudiencia, el 22/09/2014, fue suprimida del Veraz lainformacion del atraso cuestionado en autos...? 0 sosteniendo que
no se configuraen el caso el elemento objetivo para que lamulta civil prospere, esto es ?...un dafio que supere un piso o umbral
minimo que le confiera, por su trascendencia social, repercusion institucional o por su gravedad una apoyatura de
giemplaridad...?(ver fs. 229 vta.); por lo que facilmente se advierte que los agravios en torno al item, no se hacen cargo de los
fundamentos o premisas conclusivas que llevaron al Juez a acordar el rubro (esta Sala, causas B-69.399 reg. sent. 122/90 e.o.), por lo
gue propicio su desestimatoria (arts. 260y 261 del CPCC).  Enlo que serefiere a monto fijado por el item, en lamedida que la
sancion ha sido estimada prudencialmente por laiudex a quo con el sdlo fin de disuadir alas empresas de incurrir en conductas
reiteradas que lesionen alos bienes juridicos protegidos por laley 24.240, tutela que dicho ordenamiento legal le atribuye a Estado
(ver fs. 199 vta); considero su monto resulta prudente, razonable y cumple con lafuncion previstaen laley, esto es de prevenir y
sancionar conductas abusivas, €llo claro estd, sin incurrir en demasias decisorias que importen un enriquecimiento indebido, o en un
gjercicio abusivo del derecho (arts. 3, 7, 9, 10, 1741y ccds. del C.C.y C. N).  Consecuentemente, atendiendo a las circunstancias
del caso, soy de opinion que el rubro debe ser confirmado, aplicandose unamultacivil de $ 30.000 en forma solidariay para ambas
codemandadas; €l evandose Unicamente a $ 15.000 para Organizacion Veraz SA (ver fs. 199 vta.), lo que asi dejo propuesto al
acuerdo (arts. 165, 266, 272, 375, 384, 395, C. Proc.).  Voto, en consecuencia, por laAFIRMATIVA.  Por los mismos
fundamentos €l doctor SOTO voté enigua sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE
DIJO:  Obtenido el necesario acuerdo de opiniones a tratar y decidir la cuestion anterior, corresponde confirmar en un todo la
sentencia apelada de fs.187/201. Las costas de Alzada se imponen alas apelantes vencidas (art. 68, CPCC). Difiérase laregulacion
de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77). ASI LOVOTO.  El doctor SOTO adhirié en un todo al voto que
antecede, con o que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por e Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA  LaPlata, 2 de
agosto de 2017. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el precedente acuerdo ha quedado establecido que el
decisorio dictado afs. 187/201 esjusto (arts. 42 C.N.; 168, 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 7, 9, 10, 11,
1092, 1093, 1094, 1095, 1737, 1738, 1739, 1740, 1741y ccds. del C.C.y C. N.; 1, 2, 3, 5, 40, 52 bis, 65 y cc. delaLDC; 68, 163,
164, 165, 260, 261, 266, 272, 273, 330, 375, 384, 395, 421 del C.P.C.C.; 31 dec. ley 8904/77; doctrinay jurisprudencia citada).
POR ELLO: corresponde confirmar en un todo la sentencia apelada de fs. 187/201. Las costas de Alzada se imponen alas apelantes
vencidas (art. 68 del CPCC). Difiérase laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77). Reg. Not. Dése
vistaa Sr. Fiscal de Camaras. Dev. 020714E
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