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Inconstitucionalidad De La Ley Expropiatoria 13 345 Titular De Boleto De
Compraventa

JURISPRUDENCIA Inconstitucionalidad de la Ley expropiatoria 13.345. Titular de boleto
de compraventa Se rechaza la demanda interpuesta por € titular del boleto de compraventa de un inmueble sujeto a
expropiacion, con el objeto de que se declare lainconstitucionalidad de la Ley expropiatoria 13.345, que habriaignorado la situacién
juridicapreviay afectado el servicio de portuario. LaPlata, 26 de marzo de 2015. 12 ;Es admisible la demanda? En
su caso 22 ¢Esfundada? 12 cuestion.- El Dr. Genoud dijo:  |. La empresa demandante ocurre ante este Tribunal cuestionando la
constitucionalidad de laley expropiatoria 13.345, en su condicién de titular de un boleto de compraventa sobre el inmueble sujeto a
expropiacion sito en la seccion Dock Sud del Puerto de Buenos Aires.  Afirmaque la Legislatura provincial declaré por la
mencionada ley la utilidad publicadel bien adquirido por Exolgan S.A. y afectado ala explotacion del servicio portuario, ignorando
con ello lasituacion juridica previa concertada entre esa parte y la Provincia de Buenos Aires através de varios instrumentos; entre
los que menciona a contrato de concesion de uso de bienes del dominio publico parala gjecucion de obrasy prestacion del servicio
publico en el Puerto de Dock Sudy las actas acuerdo firmadas con el gobierno provincial en el curso del afio 2000. Enese
contexto, plantea lainvalidez de lareferidaley por considerar que fue sancionaday promulgada en violacién a principio
constitucional de division de poderes, pues a generar nuevos gastos con los que debera atender € pago de laindemnizacion
expropiatoria, el Poder Legislativo habriainvadido la esfera de atribuciones del Poder Ejecutivo transgrediendo el procedimiento
prescrito en € art. 103 inc. 2° de la Carta provincial, que encomienda a este Ultimo, con exclusividad, lainiciativa de proyectos que
impliguen erogaciones como las previstas en laley 13.345.  Cita-en apoyo de su posicion- la doctrina de este Tribunal expresada
en las causas B. 66.093y B. 67.594.  Agregaque la Ley de Presupuesto vigente alafecha de la sancion de laley en cuestion, no
contemplaba la partida pertinente ni identificaba | as transferencias de partidas que posibilitaran su gjecucion, con lo cual también
violarialas previsiones del art. 47 de laLey Complementaria Permanente de Presupuesto y de laley 13.295 de Adhesién al Régimen
Federal de Responsabilidad Fiscal.  Argumenta que, a su vez, resultaria conculcado €l art. 31 de la Constitucion local que declara
inviolable ala propiedad y determina que la expropiacién por causa de utilidad publica deba ser calificada por ley y previamente
indemnizada; recaudos estos incumplidos -a su juicio- a partir de unaley que calificadenula.  De otro lado, denuncia trasgresion
alagarantiadeigualdad contenidaen el art. 11 de la Carta provincial todavez que el destinatario del bien sujeto a expropiacion
seriala cooperativa de trabajo "Astilleros Navales Unidos Limitada', a partir de lo cual remarca que el beneficio que laley procura
para ese sector 10 es a costa de un importante perjuicio patrimonial paraella.  Afiade que las medidas parala promocion de la
igualdad de oportunidades de un fragmento de la poblacién no deben perjudicar los derechos consolidados de otro, pues ello importa
un gercicio indiscriminado del poder incompatible con laforma republicana adoptada por nuestra Constitucion y el principio de
razonabilidad que debe guiar todo acto de gobierno.  Pone de relieve que el agravio producido por laley impugnada excede el
valor del bien sujeto a expropiacion, puesto que €l destino de éste a una actividad diferente ala portuaria significa el quiebre del
importante plan de inversion que se venia desarrollando para mantener operativa la seccién Dock Sud del puerto, alcanzar su nivel
de eficienciay contribuir al mejoramiento de los costos del comercio exterior.  En suma, con pie en los argumentos resefiados
pide se declare lainconstitucionalidad de laley 13.345, paralo cual ofrece pruebay citafallos de este Tribunal.  Por dltimo
planteael caso federal. 11. Se presenta el sefior Asesor Genera de Gobierno, quien se opone ala admisibilidad de la demandayy,
subsidiariamente, la contesta solicitando su rechazo. 1. Cuestiona, en primer lugar, lalegitimacion de la empresa accionante para
demandar lainconstitucionalidad de unaley de expropiacion respecto de la cual no puede acreditar el caracter real y publico de
propietaria sobre los bienes alcanzados por aquélla.  Ademés, opone idéntico reparo fundado en la falta de agravios
constitucionales concretos respecto del planteo que la actora ha erigido en torno a supuesto incumplimiento del procedimiento
previsto en el art. 103 inc. 2° de la Constitucién provincial pues sefiala que, si ese fuerael caso, el Unico interesado en cuestionar €l
avasallamiento de un poder sobre €l otro seria el titular del Ejecutivo por laviadel Conflicto de Poderes.  Concluye que por tales
razones la actora no puede ser calificada como parte interesada en los términos del art. 161 inc. 1° de la Constitucion provincial.
2. En otro orden, entiende que € juicio de utilidad publicarealizado por la Legislatura no puede ser revisado por los juecesy que
quien se considera perjudicado a causa de la expropiacion de un bien, tiene €l carril especifico previsto en laley respectiva que
Unicamente le permite cuestionar el monto indemnizatorio mas no los motivos fundantes de aquelladecision.  11l. Laempresa
demandante contesta afs. 74/80 |as objeciones del sefior Asesor General de Gobierno afirmando hallarse legitimada en base alos
siguientes argumentos; asaber:  Aduce haber adquirido el inmueble sujeto a expropiacion con anterioridad ala afectacion por ley.
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Explicaque €l boleto de compraventa del 3/X1/2004 tiene fecha cierta, que en tal oportunidad se abon6é €l monto equivalente al 40%
del precio total de la venta comprometiéndose aintegrar el saldo en el momento de firmarse la escrituray que, desde entonces, se
halla en posesién del inmueble sin contradictor alguno.  Agrega que de acuerdo al sentido amplio del término propiedad, €l bien
-més ala de las condiciones requeridas para perfeccionar €l derecho real de dominio- ha sido incorporado a su patrimonio a igual
gue los derechos nacidos del contrato de concesién y actas acuerdo que se vinculan con el mismo.  En cuanto a reparo fundado en
lafalta de motivo atendible por parte de Exolgan S.A. para cuestionar el procedimiento por el cual se sanciond laley 13.345, sefida
gue el mismo debe hallarse en la circunstancia de que por medio de unaley que califica de "inconstitucional desde su origen” se
pretende expropiarle un bien, ocasionandol e perjuicios adicionales vinculados con su explotacion comercial.  En suma, manifiesta
gue los elementos antes resefiados exhiben de modo suficiente el interés necesario para acreditar su legitimacion. 1V, De acuerdo
alas postulaciones de las partes, corresponde decidir en esta primera cuestion, las objeciones atinentes ala admisibilidad de la
accion originariaentablada. 1. Pese a orden seguido por la actora, abordaré en primer término el reparo fundado en la alegada no
justiciabilidad de laley que formalizala declaracion de utilidad pUblica alos fines expropiatorios (v. punto 111-A-2 del escrito de
responde afs. 69 vta). Considero que el planteo no es de recibo toda vez que el Poder Judicial tieney puede gjercer el control de
constitucionalidad de laley por medio de la cual |aLegislatura-en gjercicio de su potestad exclusiva- hace la calificacion de utilidad
publica para dar su causa alaexpropiacion (arg. arts. 17, 18, 28, 31, 33y concs., Const. nac.; 1, 15, 31, 57, 161 inc. 1y concs.,
Const. prov.).  Ello asi puesto que denunciado un vicio constitucional de laley expropiatoria, cobra sentido el acceso al control a
cargo de los jueces como ocurre con toda norma que expande sus efectos hacia las situaciones subjetivas de |as personas en las que
cabe examinar si tal atribucién ha sido expedida de modo regular, pues de no ser asi procedera la declaracion de
inconstitucionalidad; lo que no implicaimponer a Poder Legislativo constricciones indebidas, ni desconocer €l 16gico respeto que
sus opciones politicas merecen (doct. causa l. 2107, "O'Connor”, sent. del 18/11/2009).  En virtud de las razones apuntadas, resulta
pertinente larevision judicial materiade lapresente causa. 2. El Asesor General de Gobierno plantealafaltade legitimacion de la
accionante basada en la ausencia de titulo suficiente de laempresa Exolgan S.A. para poner en telade juicio lavalidez constitucional
de unaley expropiatoria, respecto de la cua no reviste la condicion de titular registral del bien objeto delamedida.  a. El art. 1°de
laley bajo andlisis declara de utilidad publicay sujetos aexpropiacion "... losinmuebles sitos en calle Carlos Pellegrini n® 2050 de
Dock Sud, identificados catastralmente como Circunscripcion |, Seccion A, Fraccion 1, Parcela 7, Matricula 32.776 del partido de
Avellaneda, Provincia de Buenos Aires, propiedad de la empresa SANYM S.A. y/o de quien acredite ser su legitimo propietario”.

En su escrito de inicio, laempresa accionante explica que el inmueble en cuestion inicialmente pertenecié alaempresa Sanym SA.,
mas tarde fue cedido ala entidad Scotiabank Quilmes S.A. y ante la quiebra de ésta, fue incluido en el Fideicomiso Laverc -cuyo
fiduciario es ABN Amro Bank N.V., sucursal Argentina- de quien la actora obtuvo la propiedad por boleto de compraventa de fecha
3/X1/2004 (v. fs. 46).  De dicho instrumento -cuya copia autenticada obra a fs. 32/34- resulta: que la compradora adquirio el
inmueble ubicado en calle Pellegrini 2050, primera seccion de Dock Sud, cuartel séptimo del Partido de Avellaneda, Provincia de
Buenos Airesy el galpdn desarmable asentado sobre el terreno fiscal lindero a referido predio (clausula primera); que sefijo e
precio total de $565.000 de los cuales se abonaron en ese acto $319.000 en concepto del valor total del galpdny el equivalente al
40% del precio del inmueble, comprometiéndose la compradora aintegrar €l saldo en oportunidad de celebrarse la escritura
traslativa de dominio (clausula segunda); que en ese acto se entregd la posesion del inmueble y del galpon objeto de la compraventa
(cldusulacuarta).  Deigual modo, surge que lafirmadel boleto es de fecha anterior (3/X1/2004) ala sancion delaley
(20/1V/2005).  b. Enreiteradajurisprudencia, €l Tribunal ha sostenido que €l interés que calificaalaparte” -en laexpresion
utilizada por € art. 161 inc. 1° de la Constitucion provincial- debe, en principio, revestir la cualidad de ser "particular” y "directo”
(causas|. 2115, "Zurano", sent. del 16/X11/1997; |. 2153, "Matoso", sent. del 14/V11/1998; |. 68.479, "Campanaro", sent. del
28/\VV1/2006; 1. 2339, "Auchan Argentina S.A.", sent. del 14/X1/2007; 1. 2340, "Aguas Argentinas S.A.", sent. del 5/111/2008, entre
otros). Situacion que se configura cuando el gercicio del derecho constitucional de quien deduce la accién puede hallarse afectado
-0 ha de ser ineludiblemente lesionado, de intentarse la accidn con carécter preventivo- por la sancion o la aplicacién de lanorma
juridica cuya constitucionalidad controvierte (doct. causas |. 2297, "Perrota’, sent. del 24/1V/2002; 1. 1985, "Gaspes", sent. del
26/V/2005; 1. 1912, "Barsottelli", sent. del 19/X/2007; 1. 2211, "Flores', sent. del 14/V/2008).  De alli seinfiere con claridad que
el recaudo exigible para ser considerado "parte interesada’ en la accidn de inconstitucionalidad es que el impugnante demuestre estar
comprendido en la esfera aplicativa de | as disposiciones censuradas, y que en modo cierto o inminente éstas proyecten sus efectos
sobre aquél (causal. 3089, "Formatos Eficientes SA.", sent. del 9/X11/2009).  Esasi que, por fuerade la cuestion atinente ala
insuficienciadel boleto de compraventa para perfeccionar latransmision del dominio en favor de la empresa accionante -apuntado
por el Asesor Genera de Gobierno, v. fs. 69-, lo cierto es que a partir de la exhibicion de tal instrumento surge con nitidez la
concrecion del gravamen en la esfera subjetivade quien acciona. A tal punto ello es asi que, si cualquier comprador por boleto
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mantiene un derecho personal para exigir laadquisicion del derecho real de dominio (conf. arts. 1185y 1187 del Cod. Civil), quien
acciona ha podido ver frustrado ese derecho a causa de laley cuya congtitucionalidad se discute en el proceso.  Entales
condiciones, lainvocacién del carécter de comprador por boleto del inmueble objeto de laley expropiatoria -con independenciade la
fragilidad de aquel documento paraerigir en titular dominial a su beneficiario, cuestion ésta gjenaalalitis- resulta suficiente alos
fines de posibilitar el planteamiento del caso constitucional.  Despejada dicha cuestion, y consecuentemente, reconocida la aptitud
de laempresa demandante para postular del modo en que lo hace, resultainsustancial el tratamiento del resto de los planteos
obstativosa su legitimacion. 3. Por Ultimo, no corresponde expedirse sobre el reparo introducido por la demandada en €l Ultimo
punto de su alegato en cuanto sefiala que laley expropiatoria no retine los caracteres de impersonalidad, generalidad y abstraccion
propios del objeto de la accidn de inconstitucionalidad, pues aquella cuestion -pese a su intento de vincularlaalaintroducida en el
Cap. I11, acapite A, punto 2 de su responde- resulta novedosa respecto de aquéllas oportunamente propuestas (arts. 330, 331y 363,
C.P.C.C). Elloasi, entanto €l aegato es una pieza procesa inepta paraintroducir planteos vinculados con la procedencia formal
o sustancia de la demanda que no hubieren sido invocados por |as partes en sus escritos postul atorios (doct. causas B. 50.693,
"Veloso", sent. del 23/X11/1997; B. 58.798 "Rigol", sent. del 7/1V/2010). A laprimera cuestion planteada, voto por laafirmativa.
Costas alademandada (art. 68, C.P.C.C.).  LosDr.es Soria, Hitters, de Lazzari y Pettigiani por |os mismos fundamentos del
sefior Juez Dr. Genoud, votaron la primera cuestion por laafirmativa. 22 cuestion.- El Dr. Genoud dijo: ~ Tal como han quedado
planteadas las posiciones de las partes y |os antecedentes del caso, corresponde resolver acerca de la constitucionalidad de laley
expropiatoria13.345. 1. El planteo central de la actora se nutre esencialmente del origen anémalo del proyecto que luego
culminara con lasancién delaley puestaen crisis.  Entiende que la norma es inconstitucional porque su gecucion hade implicar
un gasto no previsto en el presupuesto aprobado, y no ha sido sancionada por iniciativa del Poder Ejecutivo pese aquela
Constitucion provincial e confiere adicho poder del Estado, en forma exclusiva, la facultad de proponer leyes que importen nuevas
erogaciones dentro de laley de presupuesto.  En sustento de su pretension, la actorainvoca los fallos dictados por esta Corte en
los conflictos de poderes planteados entre €l titular del Poder Ejecutivo -agraviado en aquellos casos por € desconocimiento de la
competencia constitucional referida- y el Poder Legislativo (causas B. 66.093y B. 67.594).  Considero que lalecturade lanorma
constitucional que propone laactoraesincorrecta.  En efecto: el art. 103 inc. 2° de la Constitucién provincial establece, entre las
atribuciones del Poder Legidlativo, lade fijar anualmente el calculo de recursosy el presupuesto de gastos. Seguidamente puntualiza
gue "Con relacién a nuevos gastos, dentro de laley de de presupuesto, lainiciativa correspondera exclusivamente al Poder
Ejecutivo; pero la Legislatura podra disminuir o suprimir los que le fuesen propuestos’.  Lafinalidad de la normatranscripta es
resguardar las atribuciones del Poder Ejecutivo en tanto laley de presupuesto es la base ala que debe sujetarse todo gasto en la
Administracion general de laProvincia (art. 103, inc. 2°, 2° parr., Const. pcial.) y el Gobernador es el jefe de la Administracion (art.
144, proemio), como tal, responsable primario de su g ecucion (art. 144 incs. 2°, 6°, 9°y 16°).  Desde el mirador de la defensa de
los derechos supuestamente concul cados, |os argumentos blandidos por la actora sélo traducen un intento de imponer la genérica
observancia de lajuridicidad, puesto que laley no hasido siquiera observada por el Poder Ejecutivo ni éste ha denunciado por los
carriles pertinentes el menoscabo de sus potestades fruto del obrar legislativo.  Tales circunstancias evidencian lainaplicabilidad
de los precedentes judiciales invocados, en los que la declaracidn de inconstitucionalidad de la norma fue pedida por el propio Poder
Ejecutivo a experimentar en formadirecta el gravamen provocado por lainfraccion a procedimiento de formacién delaley.
Pero fundamentalmente advierto que la pretension de la empresa demandante conlleva una constriccion indebida a las atribuciones
constitucionales del Poder Legislativo, dadala esencial vinculacion entre la declaracion de utilidad pablicaalos fines de la
expropiacion y la atencion de las necesidades social es, incumbencia esta que por antonomasia corresponde a la asamblea de los
representantes (art. 31 in fine, Const. prov.).  Parece objetable unainteligencialiteral del texto de la normabajo examen conforme
alacua se sostuviera que laley expropiatoria, por implicar una erogacion no previstaen el presupuesto, debe tener su iniciativaen
el Poder Ejecutivo pues ello confinaria los poderes del érgano deliberativo provincial en materia expropiatoria. Estalectura extrema
en cuanto alarestriccion o estrechez de | as facultades legislativas, importaria repudiar la condicion que a dicho poder ha de serle
reconocida como érgano esencial del sistema politico (art. 103 incs. 2° y 13°, Const. prov.).  Resulta elocuente al respecto un
pasaje de lavistadel Procurador General de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el conocido caso "Municipalidad de la
Capital contra dofia Isabel A. de Elortondo sobre expropiacion” que en 1888, con motivo de la necesidad de justificar la deferencia
gue merece la evaluacion de la causa de utilidad publica que efectlia el Poder Legislativo, decia en los albores de la Constitucion
nacional: "En laimposibilidad de definirlo laley, por prolijaque fuera, y puesto que en alguno debia ser depositada estamision, ha
debido serlo en el poder que, por la naturaleza de sus funcionesy la renovacion periddica de su mandato, esta en mas inmediato
contacto con el pueblo, y puede apreciar mejor sus convenienciasy sus necesidades ... Esta conclusion es de por si tan evidente, que
no necesita ser demostrada, de manera que si la materia de expropiacion puede dar lugar a cuestiones delicadas y de dificil solucion,
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nadie pone por un momento en duda que la facultad de expropiar es esencialmente politicay exclusivadel Poder Legislativo" (Fallos
33:162).  Con todo, lo expuesto no importa soslayar la exigencia de la adecuacion constitucional de laley expropiatoria (arg. arts.
1,17, 18, 31, 33y concs., Const. nac.; 1, 3y 15, Const. prov.) ni desconocer lafacultad del expropiado de impugnar, bajo
determinadas circunstancias, la validez de laley que somete su propiedad a semejante limitacion (conf. doct. causal. 2107, citada),
sino Unicamente poner de relieve que la decision de expropiar comporta una potestad privativa del legislador que quedaria
totalmente desnaturalizada si lainiciativatuviera que provenir, necesariamente y en todos los casos, del Poder Ejecutivo.  Cabe
recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido que la interpretacion de la Constitucion debe realizarse de modo
gue resulte un conjunto arménico de disposiciones con una unidad coherente. Paratal fin cada una de sus normas debe considerarse
de acuerdo al contenido de las demés; lainteligencia de sus clausulas debe cuidar de no alterar €l equilibrio del conjunto ("Fallos”,
296:432). Entiendo que este enfoque interpretativo es el que debe prevalecer en situaciones como las que presentael caso.  Siendo
ello asi, considero infundada la objecién constitucional relativaalainiciativa del tramite parlamentario de laley cuestionada. 11
Resta considerar, los argumentos postul ados tendientes a demostrar lainconstitucionalidad por violacion alaigualdad, razonabilidad
y derecho de propiedad. 1. No ha sido puesta en entredicho la justificacion de la causa de utilidad publica o interés general
puntual mente invocada por laley paraexpropiar, sino que el embate se dirige a la afectacion que una medida como |la adoptada
provoca en los derechos fundamentales de aquéllos aquienes alcanza.  Paraasi hacerlo, la actora argumenta sobre lalesion ala
igualdad a "... quitar auno paradar aotro..." y alairrazonabilidad que la decisién expropiatoriaimporta pues ... no pretende
atender aunafinalidad publica sino solamente favorecer a un tercero, a un particular comprometido en una actividad comercia” (v.
fs.b4vta). Lapretension asi estructurada deviene insuficiente para privar de validez alaley impugnada.  El Tribunal hadicho
que"... el acance delautilidad pablicavaria en funcion del cambio de las condiciones econdmicas, politicasy sociales. De tal
suerte no luce necesariamente contraria a su recta invocaci on aquella expropiacion que destina el bien expropiado aterceras
personas, por ejemplo, para propender alarealizacion de objetivos de desarrollo industrial o de progreso y bienestar dela
comunidad”. En las situaciones apuntadas "las finalidades que impulsan la expropiacion se logran de modo més reflgjo o indirecto
-pues no media un incremento de los activos del Estado ni se confiere un bien publico a un conjunto amplio e indeterminado de
personas-, mediante la provisién de concretos beneficios a un nimero limitado y determinable de individuos, incardinada en el
marco de politicas sociales, econémicas o0 de otro tipo" (causal. 2107 antescit.).  Ello no empece que -a igual que ocurre en
supuestos en los que €l bien expropiado beneficia en modo directo ala comunidad- el fin pablico invocado por lanormano seata y
ello resulte de la confrontacion de las circunstancias existentes al tiempo de la sancién de laley con aquéllas que se alegaron para
justificar tal extrema medida. Pero, en tal caso, sera preciso y determinante de la solucion alaque se arribe, la actividad probatoria
gue demuestre €l irrazonable gjercicio de las potestades constitucionales atribuidas a legislador. 2. Los fundamentos aducidos
por el 6rgano legislativo no permiten concluir que el propdsito declarado en laley 13.345 resulte en si mismo contrario a interés
general. Alli se expresa: "... que los trabajadores navales de los ex astilleros Sanym S.A., hoy constituidos como Cooperativa de
Trabajo ?Astilleros Navales Unidos... se han organizado para afrontar la desocupacion ... tratando de mantener en funcionamiento el
astillero, su Unica fuente de trabajo. Actualmente | os trabajadores se encuentran en uso de las instalaciones y maquinarias. Las
maquinarias han sido expropiadas y transferidas ala cooperativa mediante laley 13.197 ... El proyecto de ley en consideracion
tiende a completar €l proceso de expropiacion, dado que en ese caso se trata de los inmuebles en los cual es se encuentrainstalado el
adtillero..." (v.fs. 103).  Resulta evidente la contraposicion de intereses en pugna: desde la éptica de la empresa demandante, €l
menoscabo patrimonial derivado de la ruptura de los compromisos que dice haber asumido la Provincia, €l destino del inmueble a
una actividad distinta de la portuariay la paralizacion del proyecto de inversion, ademas del valor del bien considerado en si mismo.
Desde el mirador de |os sujetos beneficiados con laley, €llo se traduce en una politica tendiente a completar una serie de medidas
para afrontar la desocupacion de obreros calificados que se han organizado para mantener en pie su fuente detrabgjo. Lo
relevante del caso, es que tales circunstancias han sido evaluadas por |os poderes politicos competentes de acuerdo ala
determinacion de sus prioridades, cuyas opciones, en principio, debieran quedar marginadas del control judicial.  Tampoco surge
de la prueba producida que los motivos aducidos por laley no hubieran sido tales, pues la demanda no ha sido enderezada a
desvirtuar larectainvocacion de los presupuestos en que se basa la medida expropiatoria. 3. En funcion de lo hasta aqui dicho,
puede apreciarse laineficacia del enfoque sustentado por la actora, cuyo discurrir se apoya primordiamente en el supuesto vicio en
el proceso de formacion delaley y, subsidiariamente, se ocupa de aegar |os perjuicios que derivarian de los derechos y garantias
ahora bajo estudio (v. manifestaciones de fs. 45/53; 74/80; 164/168 y cuaderno prueba actora afs. 99/159). Aun asi, no ha
argumentado acerca de lafalta de sustrato factico en la norma que ponga siquiera en duda la causa de utilidad publica que motivo la
medida expropiatoria.  ES que aun en este tipo de proceso, incumbe ala parte actora acreditar que €l gercicio de los derechos
constitucionales se halla afectado debido ala aplicacién de laley cuya constitucionalidad se controvierte, o demostrar de qué manera
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y con qué alcance la norma produce una afectacion a una garantia constitucional (doct. causa B. 57.281, "Soler", sent. del
17/111/2010) pues de otro modo, debe rechazarse el planteo de inconstitucionalidad (conf. I. 1992, "Aguas Argentinas S.A.", sent. del
7/111/2005).  11. En virtud de las consideraciones apuntadas, juzgo que la demanda debe ser rechazada.  Voto por la negativa.

L as costas se imponen ala parte actora en su condicion de vencida (art. 68, C.P.C.C.).  El Dr. Soriadijo:  Por los fundamentos
gue seguidamente desarrollo, adhiero ala solucion propuesta por €l ponente. 1. El accionante sostiene que laley 13.345 es
inconstitucional. Entiende que a generar el nuevo gasto con que se debe atender laindemnizacion expropiatoria, transgrede el
procedimiento prescrito en el art. 103 inc. 2° de la Constitucion provincial, que encomienda exclusivamente al departamento
gjecutivo lainiciativa de proyectos que impliquen erogaciones no previstas en laley de presupuesto y que ello violala divisién de
poderes a invadir la esfera de atribuciones propias de otro 6rgano superior del Estado. Puntualiza en tal sentido que laley de
presupuesto vigente a lafecha de la sancién de la declaracién de utilidad pablica (afio 2005) no contemplaba la partida pertinente ni
identificaba las transferencias de partidas que posibilitarian su gjecucion.  Adelanto que no se constatan las violaciones
constitucionales planteadas en la demanda; ni resultan aplicables en |a especie los precedentes de este Tribunal que se invocan como
sostén de laimpugnacion. Veamos.  a Debe examinarse en primer lugar si, corresponde invalidar unaley que declara de utilidad
publica un bien, disponiendo su expropiacion previo pago de unaindemnizacion, cuyainiciativa proviene del Senado, como ha
ocurrido en el sub lite (v. expte. E 282/04-05, fs. 100/123). En otras palabras, si cabe entender que esta materia queda aprehendida
por la clausuladel art. 103 inc. 2° de la Constitucion, de modo que sdlo el Gobernador quedaria facultado paratener lainiciativade
un proyecto de ley de expropiacion.  La Constitucion asigna a Poder Ejecutivo un rol esencial en materia de presupuesto, base a
la que debe sujetarse todo gasto en la administracion general de la Provincia (art. 103 inc. 2°, 2° parr., Const. prov.). El Gobernador,
como jefe de la Administracion (art. 144, proemio) es responsable primario de la gjecucion de los programas presupuestarios (arts.
144 incs. 2°, 6°, 9°y 16). En virtud de ello, y mediante una operacion compleja confiada al gercicio coordinado de atribuciones de
ambos departamentos, se preve que a Poder Ejecutivo corresponde proyectar el presupuesto y al legislador fijarlo (arts. 103inc. 2°y
144inc. 16).  En ese contexto seinscribe el citado art. 103 inc. 2°, texto que expresa unareglaen virtud de la cual |os proyectos
gue impliquen modificaciones a presupuesto en ejercicio deben ser instados por el Gobernador (doc. causa B. 66.093, sent. de
10/X11/2003).  Pero estamodalidad de actuacion estatal no puede estar exenta de modulaciones. En el caso, laley cuestionada fue
sancionada por la Legislatura provincia en gjercicio de una especifica potestad conferida por el art. 31 de la Constitucién, que
prescribe: "... laexpropiacion por causa de utilidad publica, debe ser calificada por ley y previamente indemnizada'.  Estanorma
asientaen lalegislatura el centro de decisién para gjercer el poder de ablacion de la propiedad privada por causas de utilidad publica.
Su texto no expresa cercenamiento alguno en punto a titular de lainiciativadel proyecto legislativo (v.gr., art. 103 inc. 3° in fine,
Const.); tan sdlo se aprecian aquell os requerimientos que estructuran |os contornos clasicos del instituto expropiatorio. A
diferencia de otros supuestos -v. causas B. 66.093 y B. 67.594 infra analizadas- en la especie se alza frente al argumento que
reivindicalanecesidad de lainiciativa legislativa en el Ejecutivo, laexpresavoluntad del constituyente de dotar a Legislativo de
una potestad encaminada al logro de fines publicos, de singular trascendencia en aspectos organizativos y en orden al campo de la
infraestructuray la obra publica asi como en el desarrollo econémico y social. De consuno con estas pautas, ha de reconocerse como
correlato necesario de lafinalidad constitucional la posibilidad de los integrantes del legislativo de instar la voluntad del cuerpo. Al
menos, como se dijo, porque el precepto atributivo de la potestad no exhibe limitaciones procedimentales.  Detal modo, esta
singular materia, regida por una norma constitucional especifica, no puede considerarse al canzada por la genérica disposicion
contenidaen el art. 103 inc. 2° de la Constitucion provincial.  Paramas, el planteo del impugnante propicia una directa colision
entre la competencia otorgada expresamente ala L egislatura para calificar un bien como de utilidad piblicay promover su
expropiacion, previo pago de unaindemnizacion, y €l resguardo institucional que, en materia de gjecucidn presupuestaria, se prevé
en favor del Poder Ejecutivo. Estalectura no puede ser avalada. La interpretacion de las normas constitucional es debe realizarse de
modo que resulte una unidad coherente. Y para ello, primeramente, debe evitarse que sus preceptos sean puestos en pugna,
considerandolos de modo de dar a cada uno el sentido que mejor los concierte, permitiendo que subsistan todos con valor y efecto
(doct. causa B. 65.610, sent. de 2/X1/2011, entreotras).  b. El dispositivo contenido en el art. 6 delaley 13.345 -al que recurre la
parte actora para sostener que laindemnizacion por la expropiacion se trata de un "nuevo gasto” imputable a gjercicio fiscal 2005-
no modificaesteenfoque.  Laley expropiatoriaautoriz "... al Poder Ejecutivo para efectuar en el Presupuesto General de Gastos
y Célculo de Recursos para el Ejercicio vigente |as adecuaciones presupuestarias que resulten necesarias parael cumplimiento de la
presenteley” (art. 6).  Esnecesario entonces determinar si laimplementacion de laley que desencadend el conflicto haimportado
efectivamente un nuevo gasto presupuestario. A tal efecto cabe tener en cuenta que el art. 21 de laley 13.767 considera gastos del
gjercicio atodos aquéllos que se devenguen en el periodo, se traduzcan o no en salidas de dinero efectivo del Tesoro. Como puede
advertirse, lanormaadoptael criterio del devengado para el reflegjo presupuestario de los gastos publicos (v. GIULIANI
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FONROUGE, "Derecho Financiero", tomo 1, 62 ed., 1997, ps. 276/278).  En ese orden, laincidencia del gasto correspondiente al
gjercicio de la potestad expropiatoria no puede considerarse con abstraccion del proceso regulado por laley general de
expropiaciones 5708. Se prevé ali la tramitacion de un especifico carril paraladeterminacion de los valores indemnizatorios
mediante la correspondiente tasacion, luego se transita la fase de avenimiento, que culmina en la contratacion directa, o
eventualmente, en €l proceso judicial (arts. 4, 7, 17, 18, 19, 22, 23y concs.). A diferenciade la automaticidad que parece predicar
el accionante, de acuerdo a procedimiento disefiado en laley 5708 no puede considerarse como devengado €l gasto referido al pago
de una indemnizacion expropiatoria sino hasta culminadas las instancias |egal mente previstas tendientes al perfeccionamiento de la
expropiacion, momento en que tiene lugar el hecho econémico que determinara el reflejo presupuestario de la erogacién. Con otro
giro, en € esquema de administracion financiera vigente en la Provincia, la sancién de unaley que prevé la expropiacion de un bien
y por mandato constitucional contempla el pago de unaindemnizacién sustitutiva, no involucra per se un nuevo gasto imputable al
gercicioencurso.  Lascircunstancias facticas que se juzgan en este proceso son una muestra el ocuente de ello, en tanto no se ha
probado que el crédito del que seria acreedor €l titular del bien expropiado hayatenido expresion presupuestaria.  ¢. Los
razonamientos anteriores demuestran que los precedentes jurisprudenciales que invoca el accionante, como sustento de su postura,
soninaplicablesal sublite.  EnlacausaB. 66.093, laley cuestionada por el Gobernador dispuso que la Provincia asumierael
pago de los cupones por |0s servicios de amortizacion y renta de |os Bonos de Saneamiento Financiero Municipa (ley 11.752)
respecto de ciertos municipios y desde el momento de la entrada en vigencia de lanorma. En el precedente registrado en B. 67.594,
el cuestionamiento del Poder Ejecutivo se dirigié contralaley que decidié incorporar a nivel 19.5 delaplanillaanexaalaley
10.374 ciertas categorias de funcionarios de la Suprema Corte, Ministerio Plblico y Tribunal de Casacién Penal, sin que laley de
presupuesto entonces vigente lo hubieraprevisto.  Como puede advertirse, las diferencias con las circunstancias aqui analizadas
son sustanciales.  i] En el primero de esos precedentes la legislatura no actué en gjercicio de una competencia constitucional
expresa, como lacontenidaen el art. 31 dela Constitucion. Y si bien en la causa B. 67.594 se alegaba que la L egislatura habia
gjercido laatribucion de "crear y suprimir empleos' (art. 103 inc. 3°), este Tribunal consider6 especialmente que €l propio enunciado
normativo modulatal potestad al otorgarla”... con lalimitacién aque serefiere el primer parrafo del inciso anterior”, en clara
referencia ala competencia exclusiva del Gobernador en relacién con todo nuevo gasto no previsto en el presupuesto; pues es la
Unica"limitacion" que contiene el primer parrafo del inc. 2° a que remite. Como se ha expuesto precedentemente, del art. 31 dela
Constitucion no es posible extraer un acotamiento semejante.  ii] Los precedentes en cuestion evidencian que las leyes objetadas
crearon un "nuevo gasto” con incidencia presupuestaria. En efecto, tal circunstancia se configurd pues, en una, setratd dela
cancelacion de los cupones de los bonos creados por laley 11.752 cuyo vencimiento operaraa partir de la entrada en vigenciade la
ley (B. 66.093). En la otra, se incrementaron |los haberes de los funcionarios publicos promovidos también desde que entré en
vigencialaley (B. 67.594). En ambos casos, |0s gastos objetados se devengaron en el gjercicio presupuestario que se encontraba en
Ccurso; circunstancia que en la especie no concurre.  Por consiguiente, he de concluir que ninguno de los factores aludidos por el
impugnante menoscaba la constitucionalidad de laley 13.345. 2. En punto alos demas agravios constitucionales, vinculados ala
violacion del derecho de propiedad, de igualdad y razonabilidad, adhiero a desarrollo y solucion propuestas por el Dr. Genoud en €l
punto Il desuvoto.  Voto por lanegativa.  Los Dr.es Hitters, de Lazzari y Pettigiani por los mismos fundamentos del sefior
Juez Dr. Soria, votaron la segunda cuestion también por lanegativa.  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, oida la sefiora
Procuradora General, se rechazala demanda. Costas ala actora por su condicion de vencida (art. 68, C.P.C.C.). Por su actuacion en
autos, regulanse los honorarios del Ietrado apoderado de la parte actora, ...... (arts. 10, 14, 15, 16, 21 primer parrafo, 22, 28inc. "a’,
49y 54 del decreto ley 8904/1977), cantidades a las que se debera adicionar el 10% (ley 8455) y el porcentaje que corresponda
seglin la condicion tributaria de los mencionados profesionales frente al Impuesto al Valor Agregado. Registrese y notifiquese

Daniel F. Soria  Juan C. Hitters  LuisE. Genoud  Eduardo J. Pettigiani  Eduardo N. de Lé&zzari.
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