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Incontestacion De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Incontestacion de la demanda Se hace lugar parcialmente ala demanda en concepto de indemnizacion

por despido, ante laincontestacion de la demanda, dando por presumidos los hechos licitos y conducentes afirmados por la parte
actora, como la autenticidad de la documental acompafiada en la demanda. En la ciudad de San Carlos de Bariloche,
provincia de Rio Negro, alos 21 dias de abril de 2017, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Camaradel Trabajo delalll?
Circunscripcién Judicial, doctores Juan Lagomarsino, Marina Venerandi y Ruben Marigo, bajo la presidencia de la Dra. Venerandi,
con €l fin de entender en los autos caratulados: PMELLA VILLARROEL, José C/ BIAVA, Mauricio A.y Otro S/ SUMARIO (1)?,
Expte. N° 26058/14, iniciado el 30/12/2014, €l Tribunal se planted la siguiente Gnica cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?- A lacuestion planteada los sefiores Juez Dres. Marina Venerandi, Juan Lagomarsino y Ruben Marigo dijeron: 1
ANTECEDENTES: Queafs. 9/14 se presentael Sr. José Mella Villarroel mediante su apoderado el Dr. Carlos Emilio Arrative
quien se presenta con €l paTrocinio letrado del Dr. Dario F.E. Garcia Saavedra promoviendo demanda por la suma de $ 99.063,13
contralos Sefiores. Mauricio Alberto Biavay Matias Bruno Manquilef en concepto de diferencias saariales, indemnizacion por
despido, indemnizacién sustitutiva de preaviso, integracion mes de despido, vacaciones impagas, vacaciones proporcionales, SAC
sobre vacacionesy preaviso, multaart. 8 ley 24.013, art. 1y 2ley 25.323.  Manifiesta que comenzé atrabajar €l dia 01/04/2013,
desempefidndose como jefe de Partida o Cocinero conforme el CCT dela actividad .en €l establecimiento comercial denominado
Superpizza, establecimiento dedicado ala elaboracion, preparacion y venta de pizzas . Que fue contratado por € co-demandado
Mauricio Alberto Biava. Describe que trabajaba entre 6 a 8 horas diarias en promedio.  Que laremuneracion acordada erade $
120.- por diay que dicha suma se increment6 alade $ 150 transcurridos los primeros cinco meses de trabajo. Que la relacion laboral
no fue registraday que nunca cobré aguinaldo.  Que aproximadamente en Febrero de 2014 tras la apertura de otro local por parte
de su empleador |e presentaron a su huevo socio, el co-demandado Bruno Matias Manquilef de quien también comenzd arecibir
Ordenes.  Que sele modifico el horario de trabajo de Martes a Domingo cumpliendo un horario de 18 hsa02:00 hsy sele
comenz6 aabonar lasumade $ 330 diarios.  Que si bien larelacion laboral nunca fue registrada a pesar de los insistentes
reclamos del actor a sus empleadores, larelacion laboral transcurrié con absoluta normalidad, hasta que en determinado momento el
empleador Biava comenz6 a proferir mal trato, gritosy agresiones atodo el personal y a actor, y los reclamos de registro de la
relacién laboral del actor agravaban dicha situacién. Que el actor incluso debid intervenir en una situacion de agresion y violencia
del mencionado empleador para con un comparfiero de trabajo, y por ello, al diasiguiente - 3 de Agosto del afio 2014, cuando se
presento atrabajar, dialogd con el Sr. Biava sobre lo ocurrido el dia anterior, quien se disculp6 por lo sucedido. El lunes siguiente se
tomé su franco habitua y el diamartes 5 de Agosto recibid para su sorpresa una carta documento por € que lo intimaban a
reincorporarse en el plazo de 48 hs bajo apercibimiento de considerarlo incurso en abandono de trabajo y |o acusaba de haberse
ausentado desde el dia3 de Agost  Sin perjuicio de la carta documento recibida se presento atrabajar y afirma que el
co-demandado Manquilef le indico que se quedara tranquilo, y trabajara normalmente y que después conversara con el Sr. Biava.
Que ese mismo diafinalizada su jornada laboral seretird sin poder hablar con el Sr. Biava. Al dia siguiente concurre a trabajoy en
lapuertaestaba el Sr. Biavay le dijo que no tenian nada que hablar que estaba despedido.-  Que ante dicha situacion sevio
obligado aremitir TCL en el que intimaba a su empleador aregistrar larelacion laboral bajo apercibimiento de ley, a abonar las
diferencias salariales devengadas, y SAC adeudados, rechazd la carta documento remitida por su empleador por la que se le intimaba
areincorporarse por ausenciay comunico gque se presentaria nuevamente a trabajar y asi 1o hizo hasta que el dia 11/08/2014 recibio
carta documento comunicandole el despido con causa por abandono detrabajo.  Corrido €l pertinente traslado de demanda, el
demandado Mauricio Biava es notificado bajo responsabilidad de la parte actora el 30/12/2015 - conf. cédula agregada afs. 38/39 y
el co-demandado Manquilef fue notificado bajo la misma responsabilidad el 08/09/2016 - conf. cédula agregada afs. 54/55.  Que
vencidos los plazos individuales de |os co-demandados para presentarse a estar a derecho, no lo hicieron, y afs. 42 se tuvo por
incontestada la demanda al Sr. Biavay en un mismo sentido respecto de co- demandado Manquilef afs. 57, teniéndose a ambos por
constituido el domicilio en los Estrados del tribunal de conformidad con o establecido en el art. 30 Ley 1504 in fine, corriéndose un
nuevo traslado alas partes, vencido el cual, las presentes quedaron en estado para dictar sentencia definitiva- 1) DECISORIO:
Atento alaformaen que ha quedado trabada lalitis, no habiendo |os accionados contestado la demanda incoada en su contra, a
pesar de estar debidamente notificados, habiéndose tenido por incontestada la demanda no existen en autos hechos controvertidos.
La contestacion de la demanda es una carga procesal, por o que su omisién acarreara una desventaja procesal para el demandado.
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Asi es como el codigo establece que €l silencio de parte del demandado podra apreciarse como un reconocimiento de laverdad de
los hechos expuestos por € actor.  Lajurisprudencia ha establecido que ?Lafalta de contestacion de la demanda no impone que se
tengan por ciertos los hechos expuestos en el escrito inicial de lainstancia pues ala parte actora le corresponde su pruebasi €l
juzgador lo considera necesario (Ac. 80.858, sent. del 16 1V 2003; entre otros) y que €l art. 354 inc. 1 del Codigo procesal no dice
gue la ausencia de contestaci6n a la demanda deba estimarse como un reconocimiento de la verdad de |os hechos expuestos al
accionar, sino solo que podré acordérsel e ese efecto; razon por la cual los jueces conservan lafacultad de resolver el alcance que
corresponde atribuir a silencio, en cada caso, con arreglo alas circunstancias (Ac 66.972, sent. del 16 11 2000; Ac. 83.124, sent. del
5111 2003; entre otros)". (STIBA, causa Ac. 91.496, "Bassahon, Rubén Dario contra Martinelli, Carlos Eduardo y otros. Dafios y
perjuicios', 27 dejulio de 2005, www.scha.gov.ar/falloscompl/SCBA/2005/07-27/c91496.doc).  También se ha afirmado que €l
Juez debe fallar en estos casos dentro de un limite, y es que la sola incontestacion no implica que debe hacer lugar a reclamo del
actor en su totalidad. Asi nuestro STJ ha dicho que ?Es cierto que laincontestacion de la demanda no basta para hacer prosperar de
manera automética todo o reclamado por la parte actora, toda vez que éstos pueden no ser juridicamente admisibles?.
(CARATULAJ STJRNSL: SE. <83/15> ?R., S. M. Y OTRO C/ COMISION DE FERIA REGIONAL EL BOLSON Y OTRA &
SUMARIO (I) S/ INAPLICABILIDAD DE LEY ? (Expte N° 26797/13-STJ), (15-09-15). MANSILLA - PICCININI -
ZARATIEGUI - APCARIAN (en abstencion)- y BAROTTO (en abstencién)).-  En un mismo sentido, es pacificala
jurisprudencia que afirma que si bien no se debe acceder automaticay mecanicamente alas pretensiones de la parte actora, €l
Tribunal detentalafacultad de tener por ciertos los hechos que constan en la demanday solo debe apartarse de ellos en caso de
existir autocontradiccion en los fundamentos del escrito inicial o cuando la sinrazén surja palmariamente del libelo del reclamo, o
cuando |os hechos no resulten fundamento de la pretension o el hecho aegado en la demanda sea inimaginable, absurdo e imposible
de concebir segin lalogicay laexperiencia-  En uso de dichas facultades 'y por efecto de laincontestacion de demanda debe
presumirse la verdad de los hechos licitos y conducentes y no contradictorios afirmados por la parte actora, como asimismo la
autenticidad de la documental acompafiada con la demanda, conforme se realizaa continuacién.-  Que con fecha 05/08/2014 el
empleador |o intima a presentarse atrabajar en el término de 48 horas bajo apercibimiento de considerarlo incurso en abandono de
trabgjo.  Que con fecha 06/08/2014 a presentarse atrabajar €l Sr. Biavale comunicd que estaba despedido - conf quinto parrafo
fs. 12- y asi lo manifiesta el propio trabajador en su misiva de fecha 07/08/2014 (fs. 6) donde rechaza la intimacion atento el despido
verbal y le hace saber que concurriraatrabgjar.  Que con fecha 11/08/2014 el empleador le contesta por CD agregada afs. 8 que
niega los reclamos efectuados y |o despide por abandono de trabajo por incumplimiento de laintimacién areincorporarse. Dada
entonces la particular forma en que ha quedado delimitada |a situacién factica sobre la que se debe decidir de conformidad con lo
descripto precedentemente, en tanto no se ha acreditado la casual de despido, debiendo tenerse por ciertas las afrimaciones del actor
en cuanto no resultan contradictoriasy las constancias de la causa, corresponde hacer lugar ala demanda respecto del reclamo de
pago de indemnizacion por despido (art. 245 LCT), indemnizacion sustitutiva de preaviso (art. 232 LCT), integracion del mes de
despido (art. 233 LCT), SAC ¢ indemnizacion sustitutiva de preaviso y multaart. 2 ley 25323.-  Con relacion al reclamo de las
diferencias salariales, vacaciones adeudadas, vacaciones no gozadasy SAC sobre las mismas, habiendo el actor intimado su pago,
corresponde declararlas procedentes de conformidad con las liquidadas por la actora en su escrito dedemanda.  Enrelacion alas
multas reclamadas en la normativa establecida en laley 24.013, toda vez que el propio actor ha reconocido que se encontraba
despedido a realizar laintimacion prevista en lamisma, corresponde su rechazo. Sin perjuicio de ello debera proceder
supletoriamente lamulta establecidaen € art. 1 delaley 25.323.-  No se ha acreditado la intimacion para que se procedieraala
entrega de las certificaciones de servicios y remuneraciones establecidas en el art. 80 LCT de conformidad con lo establecido en
Dto. 146/01, art. 3, reglamentario del art. 45 de laley 25.345 modificatoriadel art. 80 LCT, motivo por el cual dicho rubro resulta
improcedente. A las sumas correspondientes alos rubros declarados procedentes se debera aplicar las tasas de interés que
establece laDoctrina"Jerez" y "Guichagqueo" del STJ. Determinado el capital adeudado asciende ala suma de Pesos setentay
tres mil setecientos cinco con sesentay tres centavos.-  Corresponde entonces calcular los intereses conforme lo establecido en la

presente:  Detalle delos Célculos: Fecha Desde FechaHasta Dias
Transcurridos Mix/activalbna(jerez)/guichagueo (Diaria) Interés
Devengado 12/08/2014 22/11/2015 468 0.069 %
23628.55 23/11/2015 31/08/2016 2830.1% 20858.69
01/09/2016 05/04/2017 2170.129 % 20579.10
06/04/2017 18/04/2017 12 0.088 % 775.38 Total

Intereses: 65841.72  Monto Base: $73705.63  Monto Base + Total Intereses: $139547.35  Delaliquidacion practicada surge
el total de capital mas intereses adeudados ala fecha del dictado de la presente asciende a la suma de Pesos ciento treinta nueve mil
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quinientos cuarentay siete con treintay cinco centavos.-  Las sumas establecidas deberan ser abonadas dentro del plazo de 10 dias
de notificadalapresente.-  Imponer las costas ala demandada vencida de conformidad con el art. 68 del CPCC.-  Regular los
honorarios de los letrados de la parte actora, Dres. Carlos Emilio Arrative'y Dario E.E. Garcia Saavedra, en conjunto y proporcion
deley enlasumade $ 27.351,28.- (pesos veintisiete mil trescientos cincuentay uno con veintiocho centavos) correspondiente al
..%+...%, Monto base: 139.547,35.-, conf. arts. 6, 7, 8, 9, ctes. delaL.A. A dichasumadeberd adicionarse €l IVA correspondiente
si asi correspondiere debiendo os letrados acreditar en el expediente su situacion ante el impuesto.- Los mismos deberan ser
abonados en el mismo término que el capital afavor del actor.-  Enrelacion ala solidaridad planteada respecto del co-demandado
Matias Bruno Manquilef, la actora no ha acreditado que el mismo sea duefio, socio o integrante de una sociedad de hecho con el
co-demandado Mauricio Alberto Biava. Tampoco haintimado al mismo en relacién alaregistracion de larelacion laboral, ni le ha
cursado ninguna intimacién con causa en larelacion laboral y su extincién. Por ello, debe rechazarse la demanda impetrada en su
contracon costas al actor.-  Imponer las costas ala actora vencida de conformidad con el art. 68 del CPCC.-  Regular los
honorarios de |os |etrados de |a parte actora, Dres. Carlos Emilio Arrativey Dario E.E. Garcia Saavedra, en conjunto y proporcion
deley enlasumade $ 21.490,29.- (pesos veintiun mil cuatrocientos noventa con veintinueve centavos) correspondiente al ...%+...%,
Monto base: 139.547,35.-, conf. arts. 6, 7, 8, 9, ctes. delaL.A. A dichasuma deberd adicionarse el 1VA correspondiente si asi
correspondiere debiendo los letrados acreditar en el expediente su situacion ante el impuesto.- Los mismos deberan ser abonados en
el mismo término que el capital afavor del actor.-  Nuestro Voto.-  Por todo lo precedentemente expuesto, la CAMARA
PRIMERA DEL TRABAJO delallla. Circunscripcion Judicial, RESUELVE: - ) HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA
DEMANDA, y condenar a Sr. Mauricio Alberto Biava a abonar a actor Sr. José MellaVillarroel, lasumade $ 139.547,35.- (pesos
ciento treinta nueve mil quinientos cuarentay siete con treintay cinco centavos) en concepto de de indemnizacion por despido (art.
245 LCT), indemnizacién sustitutiva de preaviso (art. 232 LCT), integracion del mes de despido (art. 233 LCT), SAC ¢
indemnizacion sustitutiva de preaviso, multa art. 2 ley 25323, diferencias salarial es, vacaciones adeudadas, vacaciones no gozadasy
SAC sobre las mismas con mas |os intereses cal culados de conformidad con la liquidacidn practicadaen el decisorio.- 1)
RECHAZAR LA DEMANDA en cuanto reclama las indemnizaciones correspondientes los rubros multaart 80 LCT, multas arts. 8
Ley 24013, con costas a la actora vencida de conformidad con el art. 68 del CPCC.  I1I) IMPONER LAS COSTAS ala
demandada vencida (conf. art. 68 CPCC).- V) REGULAR LOS HONORARIOS de |os |etrados de |a parte actora, Dres. Carlos
Emilio Arrativey Dario E.E. Garcia Saavedra, en conjunto y proporcién de ley en lasumade $ 27.351,28.- (pesos veintisiete mil
trescientos cincuentay uno con veintiocho centavos) correspondiente al ...%+...%, Monto base: 139.547,35.-, conf. arts. 6, 7, 8, 9,
ctes. delaL.A. A dichasuma debera adicionarse el IVA correspondiente si asi correspondiere debiendo los |etrados acreditar en el
expediente su situacion ante el impuesto.- Los mismos deberan ser abonados en el mismo término que el capital afavor del actor.-
V) RECHAZAR LA DEMANDA iniciada contrael Sr. Matias Bruno Manquilef con costas a la actora vencida conforme art. 68 del
CPCC.- VI) REGULAR LOSHONORARIOS de los letrados de |a parte actora, Dres. Carlos Emilio Arrativey Dario E.E.
Garcia Saavedra, en conjunto y proporcién de ley en lasumade $ 21.490,29.- (pesos veintiun mil cuatrocientos noventa con
veintinueve centavos) correspondiente al ...%+... %, Monto base: 139.547,35.-, conf. arts. 6, 7, 8, 9, ctes. delaL.A. A dichasuma
debera adicionarse el IVA correspondiente si asi correspondiere debiendo |os |etrados acreditar en el expediente su situacion ante el
impuesto.- Los mismos deberan ser abonados en el mismo término que el capital afavor del actor.-  VII) REGISTRESE,

protocolicese, notifiquese. Oportunamente archivese.- MARINA VENERANDI  JuezadeCémara RUBEN MARIGO
Presidente  JUAN LAGOMARSINO  JuezdeCémara Antemi: MariaJoséDiBlasi  Secretaria
017856E
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