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Incremento Salarial Decreto 1307 2012 Inclusion Dentro Del Haber Mensual
Diferencias Salariales

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Incremento salarial. Decreto 1307/2012. Inclusion dentro del haber mensual. Diferencias salariales Se
confirmala sentencia que ordené lainclusion de los incrementos salariales dispuestos por decreto 1307/2012 dentro del concepto de
haber mensual y el consecuente pago de las diferencias sal arial es resultantes -desde |a fecha de entrada en vigencia de dicha norma-.
En Buenos Aires, alos 14 dias del mes de febrero de dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala
I dela Camara Naciona de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal para conocer respecto de los recursos
interpuestos en autos. ?Gomez, Jorge Oscar y otros ¢/ E.N. - M° Seguridad - P.N.A. & Personal Militar y Civil delas FF.AA.y de
Seg.?, contrala sentencia obrante afs. 86/88 vta., el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la
sentencia apelada? El doctor José Luis Lopez Castifieiradijo:  |.- Los sefiores Jorge Oscar Gomez, Angel Ezequiel Rambo, Diego
Martin Umeres, Dante Rene Albay Lujan Modesto Castillo entablaron demanda contra el Estado Nacional - Prefectura Naval
Argentina (de ahoraen mas, P.N.A.) afin de que se incluyeran en sus haberes, con carécter remunerativo y bonificable, los
suplementos creados por 1os Decretos N°2769/93 -y sus modificatorios- y el N°1307/12, desde la entrada en vigencia de |os mismos,
abonéndoles las diferencias salariales devengadas e impagas, con més intereses y costas (fs. 1/11).  I1.- El sefior juez de grado hizo
lugar ala demanda interpuesta, ordenando lainclusion de los incrementos salarial es dispuestos por decreto N°1.307/2012 -y sus
modificatorios- dentro del concepto de haber mensual y el consecuente pago de las diferencias salariales resultantes, con mas
intereses a calcular segun latasa pasiva promedio mensual que publicael B.C.R.A., hasta su efectivo pago. Impuso las costas ala
demandada vencida (articulo 68 del C.P.C.C.N.).  Paraasi decidir, tras explicar el alcance de los conceptos ?remunerativo? y
?bonificable?y referir las previsiones del Decreto N°1.307/2012 y las consideraciones que llevaron a su dictado, explicé que del
informe producido por el Departamento de Liquidaciones Judiciales delaP.N.A. en la causa: ?Baglioni, Néstor Julio ¢/ E.N. - M°de
Seguridad - P.N.A. &/ Persona Militar y Civil delas FF.AA. y de Seg.?, que tramité por ante el Tribunal a su cargo, surgiael bajo
porcentaje del personal militar que no percibia alguno de los suplementos establecidos por €l Dto. 1307/12 y sus modificatorios, y
gue las causas paralano percepcion eran, el personal impedido legalmente, el personal en uso de licencia especia extraordinaria, en
disponibilidad o en situacion de pasividad.  En efecto, 1o expuesto permitia tener por acreditado que latotalidad del personal dela
Institucién percibia, en los hechos, alguno de los suplementos creados por el Decreto N°1.307/2012, o que demostrabala
incompatibilidad del carécter particular que dichas normas pretendian aplicarle alos incrementos que otorgaban.  Asi las cosas,
continud, si los incrementos otorgados |os percibiatodo el personal en actividad, de todos los grados, careciendo de limitacién
temporal y sin necesidad de que se verificara ninguna circunstancias factica particular para su otorgamiento -accediéndose alos
mismos por la sola condicién de revestir la condicién de personal militar-, no cabia duda que conferian unaindudable y nitida
condicion remunerativa o salarial. A igual conclusion correspondia arribar respecto del caréacter bonificable, ya que frente d
carécter general y permanente, los incrementos fijados por los decretos cuestionados en autos no solo revestian natural eza
remunerativa, sino que también tienen carécter bonificable, razon por la cual, cabia entender que debian ser incluidos al concepto
sueldo (Salalll, inre: ?Butof, Catalino?, del 18/08/19; SalalV, in re: ?Zanotti, Oscar?, del 22/04/10; y SalaV, in re: ?Sainz, Juan?,
del 02/07/09). Y, por ultimo, hizo lugar ala defensa de prescripcién opuesta, en el sentido que resultaba de aplicacién el plazo de
prescripcion previsto en el inciso ¢) del articulo 2.562 del Codigo Civil y Comercia de laNacion. Por lo tanto, acoté el
reconocimiento de las diferencias salariales alos dos afios anteriores ala fecha de interposicion de la demandajudicial, datada de
fecha 04/08/15 y hasta su efectivo pago.  I11.- Disconforme con lo resuelto, apel6 lademandada afs. 89 y laactoraafs. 90.
Expresaron agravios afs. 94/101 vta. y fs. 102/110, respectivamente. Unicamente contesté el traslado conferido la actora, afs.
112/116.  |1l.1.- Agravios del Estado Nacional ~ Se quejé por cuanto se hubiera reconocido carécter remunerativo y bonificable a
los suplementos creados por Decreto N°1.307/2012.  En este aspecto, reafirmo el caracter particular de los suplementos
examinados, a cuyos efectos destaco que el decreto en cuestion y sus modificatorios establecieron las condiciones que debia reunir el
personal en actividad para cobrarlos, o que demostraba que no eran percibidos por latotalidad del personal en actividad o de un
mismo grado.  Agregd que los suplementos en cuestién tenian un alcance limitado, topes en cuanto ala cantidad de personal ala
gue pueden ser asignados y caracter transitorio, en tanto sélo correspondia su percepcién mientras se gjercieran 10s cargos o
funciones correspondientes, o se llevaran a cabo |os servicios especificos de seguridad que ordenaran |os comandos superiores de las
fuerzas.  Hizo hincapié en que existia una limitacion normativa en cuanto al porcentaje del personal que podia ser beneficiado con
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cada uno de los suplementos, asi como también en relacion a cadauno delosgrados.  Por otra parte, explico que lo decidido, en
tanto remitiaal informe producido en la causa: ?Baglioni, Nestor ¢/ E.N. - P.N.A. & Persona Militar y Civil delas FF.AA.y de
Seg.?, luciaarbitrario y afectaba su derecho de defensa, pues dicha prueba no tenia vinculacidn con la particular y especia relacion
laboral que unia alos reclamantes involucrados en estas actuaciones. Al punto, indico que no podia hacerse extensivo al caso lo
probado en otra causa, puesto que |os suplementos en cuestion alcanzaban Unicamente a aquellos agentes que reunian las
condiciones necesarias para hacerse acreedores delosmismos. Lo hasta aqui dicho determinaba-a su entender- lainvalidez del
pronunciamiento dictado, pretendiendo su revocacién y, afin de cuentas, €l rechazo delademandaintentada.  Destaco que €l
Decreto N° 1.307/2012 y sus modificatorios tenian por objetivo adecuar el haber mensual del personal militar alas pautas que
emanaban de |a doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en |os precedentes ?Salas?y ?Zanotti?.  Sin
perjuicio de ello, también se quej6 del modo en que fueron impuestas las costas, sefialando al efecto que existia mérito suficiente
para eximirla de su pago, en tanto la cuestién debatida resultaba novedosa a laluz de la reciente adecuacién del haber mensual
provocada por el aludido Decreto N°1.307/2012, y en todo caso, deberian ser distribuidas en €l orden causado.  |11.2.- Agravios de
losActores  Entendieron que el Sr. Juez a quo efectud unainterpretacion erréneade laley, en tanto no se encontraba operadala
prescripcion quinquenal desde lainterposicion de lademanda. Ello por cuanto los créditos que dieron origen a reclamo se
devengaron con fecha anterior ala entrada en vigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (en adelante, CCCN).
Sostuvieron que, como bien establece el nuevo Codigo 2 os plazos de prescripcion en curso se rigen por laley anterior?, y en el caso
de ser mayores, ?quedan cumplidos una vez que transcurra el tiempo designado por las nuevas leyes?. Por lo tanto, en ninguno de
los casos resulta aplicable el nuevo plazo paralas obligaciones en curso de prescripcion.  Es decir que deberian respetarse los
cinco afos de prescripcion en curso, hasta dos afios desde la entrada en vigencia del CCCN, y no retroactivamente, como formul6 el
sentenciante de grado. L os cinco afios resultaban completos en tanto la interposicion de la demanda habia sido pocos dias después de
laentradaen vigenciadel CCCN.  Ademés, entendieron que en virtud del propio reconocimiento de deuda efectuado en relacion
al Decreto N°1307/12, la prescripcion se veriainterrumpida conforme lo establecido en el art. 3989 del Cédigo Civil, vigente al
momento de su reconocimiento.  En estas circunstancias, afs. 119 se dispuso que la causa se encontraba en condiciones de ser
resuelta. V.- Como primera medida, creo oportuno resefiar la normativainvolucrada en estosautos.  Mediante €l articulo 2°
del Decreto N°1307/12 (B.O. 04/09/12) se crearon, en €l @mbito de Gendarmeria Nacional y Prefectura Naval Argentina, los
suplementos ?de responsabilidad por cargo?, ?por funcion intermedia?, ?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y ?por
mayor exigenciadel servicio?.  Enlas Planillas Anexas al articulo 2° se establecieron los montos a percibir, las condiciones para
su percepcién, las incompatibilidades, y porcentajes maximos de efectivos que serian acreedores de cada suplemento. Cabe destacar
gue, ademas, alos suplementos ?de responsabilidad por cargo?y ?por funcién intermedia?, se les asignd caracter no remunerativo,
mientras que alos ?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y ?por mayor exigenciadel servicio?, por el contrario, se
les confirid caracter remunerativo (apesar de que no se trataba, en ninguno de los casos, de suplementos generales sino particulares).
Ademas, mediante el articulo 4° se suprimieron |os adicionales transitorios creados por el Decreto N°1104/05 (aplicable a ambito

de las Fuerzas de Seguridad en virtud de o establecido en el Decreto N°1246/05), y en los Decretos Nros. 861/07, 884/08 y 752/09.

Por su parte, el Decreto N°246/13, sustituy6 las Planillas Anexas del articulo 2° del Decreto N°1307/12. Sin embargo, en lo que
aqui interesa, contempl 6 los cuatro suplementos enumerados ut supra, con iguales caracteristicas, actualizando susmontos.  Desu
lado, el Decreto N°853/13 (B.O. 23/07/13), modifico -con vigencia a partir del 1%07/13, conf. su articulo 14- el Titulo 1V, Capitulo
[1, Seccion IV, (?Haberes?), delaLey General de la Prefectura Naval Argentina N°18.398 (articulos 7 a 11). En cuanto aqui importa,
el articulo 55 establecia: 7[IJasumatotal del sueldo, suplementos generales, suplementos particulares y de todas aquellas
compensaciones que se abonen en formamensual se denominara "haber mensual ?. Segln su texto, modificado por €l Decreto
N°853/13 indica que: €]l haber mensual o sueldo, eslaasignacion que, con tal caracter fija el Poder Ejecutivo Nacional, para cada
grado del personal con estado policial en actividad?.  Por su parte, el Decreto N°854/13 (B.O. 23/07/13), actualiz6 los importes de
los suplementos examinados y, asimismo, cred el suplemento particular ?por disponibilidad permanente parael cargo o funcion?.
Adviértase que a pesar de calificarlo como un suplemento particular, le confirié caracter remunerativo.  Mediante el Decreto N°
2140/13 (B.O. 23/12/13, articulo 4 y Anexo |1) se incrementaron |os montos correspondientes a los suplementos particulares ?por
cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y ?por mayor exigencia del servicio?, creados por el Decreto N°1307/12, y de los
suplementos ?por disponibilidad permanente para el cargo?y ?por disponibilidad permanente parala funcién?, instituidos por
Decreto N°854/13. A través del Decreto N°813/14 (B.O. 19/06/14) se actualizd el haber mensual del personal de la Prefecturay
fij6 los importes correspondientes a los suplementos particulares ?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y ?por
mayor exigenciadel servicio?, creados por Decreto N°1307/12, y los suplementos ?por disponibilidad permanente para el cargo?y
?por disponibilidad permanente paralafuncién?, instaurados por Decreto N°854/13.  Finalmente, el Decreto N°716/16 (B.O.
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27/05/16, articulos 2,4y 5) dispuso un aumento del haber mensual de losintegrantes de las Fuerzas de Seguridad, y alavez fijo
nuevos montos de |os suplementos por ?disponibilidad permanente para el cargo o funcidn? (creados por Decreto N° 854/13) y por
2cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y por ?mayor exigencia del servicio? creados por el Decreto N°1307/12.
Asimismo, derog6 los suplementos particulares de ?responsabilidad por cargo?y 2por funcidn intermedia?, creados por el Decreto
N°1307/12 (articulo 6). V.- Aclarado €l alcance de los preceptos aqui involucrados, precisese que |os argumentos propuestos por
la demandada respecto de la cuestion de fondo se cifien a cuestionar €l reconocimiento del carécter general de los suplementos
creados por Decreto N°1307/12, del que necesariamente se deduce la calidad remunerativa, omitiendo toda referenciaal caracter
bonificable, admitidaen lainstanciade grado.  En este orden de ideas, recuérdese que el contenido y alcance de los agravios
formulados por la recurrente determinan lajurisdiccion de esta Alzaday restringen su conocimiento al andlisis de las cuestiones
expresay fundadamente planteadas.  En tales condiciones, un elemental respeto al principio de congruenciaimpone atenerse alos
términos del cuestionamiento a la sentencia de grado volcado por la parte demandada, circunscripto -insisto- ala condicion genera y
remunerativa de los suplementos en examen.  VI.- Es menester recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa
?Bovari de Diaz? dej6 en claro que para que una asignacion seaincluidaen el concepto sueldo, se requiere en principio que la norma
de creacion la haya otorgado alatotalidad del personal en actividad, |0 que evidencia que no resulta necesario cumplir con ninguna
circunstancia especifica para su otorgamiento, pues se accede a ella por la sola condicién de personal militar y, excepciona mente
-en caso de que no surjade la norma su caracter general-, en la medida en que se demuestre de un modo inequivoco que la percibe la
totalidad del personal en actividad de un mismo grado o de todos los grados (ver C.S.JN., en Fallos: 323:1.048).  VII.- Sin perder
devistaello, sefidlese que del examen de las normas transcriptas'y del resultado del informe producido en la causa: ?Polito, Gabriel
José Mariay otro ¢/ E.N. -M° Seguridad- P.N.A. Dto. N°1307/12 y otro &/ personal militar y civil delas FF.AA. y de Seg.?
(N©233/2013, que tramité por ante este Tribunal y fue resuelta el 03/11/16), surge que latotalidad del personal de la Fuerza percibe,
en los hechos, alguno de |os suplementos creados por Decreto N°1307/12, lo que demuestra laincompatibilidad del carécter
particular que dichas normas pretenden asignarles alos incrementos que otorgan, en tanto benefician, en algunamedida, atodo el
personal militar en actividad.  En efecto, |os suplementos en estudio relinen las caracteristicas necesarias para ser considerados de
naturaleza general: a) ser percibidos por latotalidad del personal en actividad de un mismo grado o de todos los grados; b) carecer
de limitacion temporal; y ¢) no encontrarse supeditados su otorgamiento ala verificacion de determinadas y especificas
circunstancias fécticas, accediéndose a ellos por la sola condicién de militar (conf. C.S.J.N., en Fallos: 323:1.061; 323:1.048 -op.
cit.-y 321:619).  Asi las cosas, no caben dudas de que las sumas instituidas por €l Decreto N°1307/12, revisten caracter general y,
como corolario, tienen unaindudable y nitida condicién remunerativa o salarial (conf. -en este sentido- C.S.J.N, en Fallos: 326:928;
321:619; 318:403; 312:787 y 312:802).  VIII.- Ademas, téngase presente que segun lo decidido por e Alto Tribunal en la causa
F.226. XX XI1I.REX caratulada: ?Franco Rubén Oscar y otros ¢/ Estado Nacional (M° de Defensa) s/personal militar y civil delas
FF.AA.y de Seg.? (pronunciamiento del 19/08/99), por extensas que se juzguen las atribuciones conferidas al Poder Ejecutivo para
determinar la composicion del haber mensual y el monto de los suplementos que o complementan, ellas no alcanzan para
transformar la remuneracion principal en accesoria ni las remuneraciones accesorias en lo principal, mediante el ssmple arbitrio de
designar a una parte sustancial de la retribucion que regularmente percibe la generalidad del personal en contraprestacion por sus
servicios militares como gjena a haber o ?sueldo’ deéste.  En estainteligencia, es menester poner de resalto que del propio texto
de las normas bajo examen surge que los suplementos reclamados, representan, préacticamente en latotalidad de los grados, una parte
sustancial delaretribucion. Si bien variala proporcion que guarda el haber mensual respecto de los suplementos, lo cierto es que en
algunos supuestos, las sumas percibidas por estos conceptos, iguala alas correspondientes a haber mensual, y en otros, las supera,
[legando casi aduplicarlas. Lo dicho, determinalaimprocedenciadel recurso intentado por la demandada en lo concerniente ala
cuestion defondo.  IX.- Tampoco puede prosperar €l argumento en torno de la arbitrariedad que se imputa a la sentencia de grado,
construido sobre el reproche alainvocacion del resultado de un informe producido en €l marco de otra causa: ?Baglioni, Nestor ¢/
E.N.-P.N.A.?, yadudida. Liminarmente, no puede dejar de advertirse que en punto ala a egada arbitrariedad invocada, no solo
no ha sido probada, sino que ademas, tampoco se opuso a pedido de declaracion de la causa como ?de puro derecho? esgrimido por
laactoraafs. 80.  Sinperjuicio de ello, recuérdese que €l juzgador incurre en sentencia arbitraria cuando razonay decide
exclusivamente sobre |a base de su voluntad o prescinde groseramente de pruebas conducentes, decisivas, obrantes en lalitis; o en
los casos en que del andlisis de los hechos controvertidos surgen desviaciones de tal magnitud que ofenden el sentido comin o la
sentencia aparece fundada tan sélo en la voluntad de los jueces, segun la conceptualizacién de Augusto M. Morello, en: ?El Proceso
Justo ? Del Garantismo ala Tutela Efectiva de los Derechos?, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1994, pagina157.  Entodo caso, los
magistrados estamos obligados aindagar en la verdad juridica objetiva, tal como |o ha preconizado la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (Fallos, 238:550; 301:725; y 338:911), de modo que frente a un universo de litigios suscitados por determinadas
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diferencias salariales de un sector de la Administracién Pablica nacional, que guardan entre si sustancial analogia, la obtencion de un
elemento que esclarece sobre la materialitigiosa en una causa determinada, es razonablemente extensible a otros casos de dicho
universo (en el caso, los de la Prefectura Naval Argentina). De alli que, I€jos de resultar reprochable, esainvocacién en autos luce
gjustada a derecho, y resguarda razonablemente | as garantias esenciales del proceso. A todo evento, la tacha de arbitrariedad no
procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de prueba producida o de lainteligencia atribuida a preceptos de derecho,
asl se estimen esas discrepancias legitimas o fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccion de sentencias equivocadas o que
se estimen como tales, sino que atiende solo a supuestos de omisiones de gravedad extrema en que, acausade ellas, los
pronunciamientos quedan descalificados como actos jurisdiccionales (cfr. Fallos. 244:384, citado por Carrid, Genaro R., ?Recurso
Extraordinario por Sentencia Arbitraria?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1967, p. 29). Es decir que, para que una sentencia pueda ser
calificadade arbitraria lainterpretacion del Tribunal debe ser caprichosay absurda, lo cual dista de configurarse en las presentes
actuaciones, por lo que, en definitiva, €l planteo devieneinadmisible.  X.- Sentado o anterior, corresponde examinar €l agravio
relativo ala prescripcion esgrimido por los actores, por el cual cuestionaron €l plazo fijado por el Sr. Juez degrado. Al punto,
debe destacarse que el art. 2562 inc. ¢) del Codigo Civil y Comercial de la Nacion dispone que: ?prescriben alos dos afios: €
reclamo de todo |o que se devenga por afios o plazos periddicos més cortos, excepto que se trate del reintegro de un capital en
cuotas?. Y, € art. 2537 del citado Cadigo establece que: Aos plazos de prescripcion en curso a momento de entrada en vigencia
de unanuevaley serigen por laley anterior.  Sin embargo, si por esaley se requiere mayor tiempo que el que fijan las nuevas,
guedan cumplidos unavez que transcurra el tiempo designado por las nuevas leyes, contado desde el diade su vigencia, excepto que
el plazo fijado por laley antigua finalice antes que el nuevo plazo contado a partir de lanuevaley, en cuyo caso se mantiene el dela
ley anterior.?  Asi las cosas se advierte que en la sentencia de grado se ha omitido considerar la salvedad previstaen €l citado
articulo 2537.  En efecto, aplicando ala especie €l plazo de dos afios que -para casos como €l que nos ocupa, prescribe ahora el
art. 2562 inc. c) del CCCN- alaluz delo establecido por el art. 2537 parr. 2° de dicho cuerpo legal, debe contarse a partir de su
entrada en vigencia, es decir, desde el 1 de agosto de 2015, conforme lo dispuesto por el articulo 7° de laley 26.994, modificada por
el art. 1°delaley 27.077.  En consecuencia, teniendo en cuenta lafecha de interposicién de la demanda (del 04/08/15 -conf. cargo
defs. 11-), y en razdn de lo anteriormente expuesto, es que cabe concluir que no existe periodo alguno que se encuentre prescripto,
por lo que deben admitirse las quejas de los actores y revocarse €l decisorio de grado en el aspecto aqui analizado.  Por |o tanto,
las diferencias salarial es reconoci das deberdn computarse -a falta de reclamo administrativo previo-, desde |afecha de entrada en
vigenciadel Decreto N°1307/12 y cada uno de sus modificatorios.  XI.- A fin de evitar eventuales incidencias, aclarese que alos
fines de laliquidacion a practicar, deberatenerse en cuentalo establecido en el articulo 6° del Decreto N°716/2016 que derog6 los
suplementos ?de responsabilidad por cargo?y ?por funcién intermedia?, creados por decreto N°1307/12.  XII.- Finalmente,
corresponde dar tratamiento al agravio articulado por la demandada, en punto ala distribucién de costas de lainstancia anterior.

En tal sentido, y en atencidn ala naturaleza de la cuestion debatiday alo novedoso de lamisma, cabe entender que asisterazén ala
demandada, motivo por el cual corresponde modificar lo decidido al respecto y, en consecuencia, |0s accesorios de primerainstancia
deberan ser soportados por su orden (conf. art. 68, segunda parte, C.P.C.C.N.).  Dichasolucion, por lo demés, hasido la seguida
por esta Sala en los casos ?Florentin Silvio? (N°29514/13), ?Simoni, José Luis? (N°41882/13), ?Acosta, Jorge? (N°235/13),
?Echegaray Ricardo? (N°29531/13) y ?Pavon, Jorge? (N°9649/15), entre otros.  Por razones andl ogas, |as costas de esta Alzada
también se distribuyen por su orden (art. 68, segundo parrafo, C.P.C.C.N.).  Por lo expuesto, propongo: a) hacer lugar a recurso
interpuesto por los actores. Por |o tanto, las diferencias salariales reconocidas deberén computarse desde la fecha de entrada en
vigencia del Decreto N°1307/12 y sus modificatorios; b) hacer lugar parcialmente ala apelacién de lademandada. En consecuencia,
corresponde confirmar la sentencia apelada -en lo principal que se decide-, con la salvedad apuntada en el considerando XI, y
modificarla en lo que respecta alas costas, las que han de distribuirse en ambas instancias por su orden, de conformidad con o
dispuesto en el considerando XI1. ASI VOTO.  Ladoctora Maria Claudia Caputi y € doctor Luis Maria Mérquez adhieren al voto
precedente.  En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: a) hacer lugar a recurso
interpuesto por los actores. Por |o tanto, las diferencias salariales reconocidas deberan computarse desde |a fecha de entrada en
vigenciadel Decreto N°1307/12 y sus modificatorios; b) hacer lugar parcialmente ala apelacion de lademandada. En consecuencia,
corresponde confirmar la sentencia apelada -en lo principal que se decide-, con la salvedad apuntada en el considerando XI, y
modificarla en lo que respecta alas costas, las que han de distribuirse en ambas instancias por su orden, de conformidad con lo

dispuesto en el considerando X1I.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. MARIA CLAUDIA CAPUTI
JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISMARIA MARQUEZ
015158E
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