Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 9:37:22 2026 / +0000 GMT

Incumplimiento Contractual Caducidad De La Segunda Instancia Carga De
Impulsar El Procedimiento

JURISPRUDENCIA Incumplimiento contractual. Caducidad de la segundainstancia.
Cargade impulsar € procedimiento Se admite el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto contrala
resolucién que decret6 la caducidad de la segundainstancia. Posadas, 3 de noviembre de 2015.  Concedidala palabra

alaDra. RamonaBeatriz Velazquez, dijo:  Vuelven las presentes actuaci ones a consideracion de este Superior Tribunal de
Justicia, en virtud de haberse declarado formalmente admisible €l Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley planteado afs.
714/721y vta., por laDemandada. A fs. 752/755 y vta., se expide €l Sr. Procurador General en dictamen N°© 104/2013,
exponiendo los antecedentes del caso y |os agravios planteados, realizando un andlisis de cada uno de ellos y a cuya consideracion
me remito en honor ala brevedad. Ahora bien, realizando un examen exhaustivo del caso de autos, me permito disentir con la
solucion arribada por el Sr. Procurador Genera en su dictamen, por los motivos que a continuacion se exponen. A medida que se
avanzaen el andlisis de laimpugnacion, se puede advertir que el quejoso invoca por parte del ad - quem una errénea aplicacion e
interpretacion de laley en materia de caducidad, como asi arbitrariedad en la sentencia por cuanto ésta modifica de oficio el planteo
de origen efectuado por la parte actora, mejorandolo, concul cando de este modo garantias y derechos de rango constitucional como
ser deigualdad ante laley, debido proceso y defensaenjuicio, entreotros.  En este orden de ideas, sostiene que la actoraen
ningun pasaje de su escrito de acuse de caducidad deja en claro el inicio del computo de la perencidn, ni cudl seriael Gltimo acto
procesal valido desde el cual se debia proceder al computo del plazo, como asi también obvio referirse ala supuestaidoneidad de los
actos procesales cumplidos, tarea que fuera realizada por la alzada en su resolucién, resultando en un claro mejoramiento del planteo
legal originario. En cuanto ala caducidad, sostiene laimprocedencia de su declaracion, por cuanto el acto procesal que pendiade
realizacion no estaba en cabeza del recurrente sino que se encontraba a cargo del juzgado, encuadréndolo en o normado por €l inc.
3 del art. 313 del CPCC.  Planteada asi la cuestion, pasaré a referirme Gnicamente a la arbitrariedad denunciada, por cuanto
sabido es que la calificacion de los hechos que determinan o no la caducidad de lainstancia, es facultad privativa de los jueces de
gradoy ajenaalacasacion.  El recurrente sostiene que el pedido de caducidad original sufre una modificacién de oficio por la
alzada, siendo mejorado éste en cuanto ala calidad y natural eza de | os actos procesal es puestos a consideracion, por cuanto suple la
deficiencia del planteo juridico propuesto originalmente lo que vulnera de por si los principios de igualdad de las partes en €l
procesoy de defensaenjuicio. Lo expuesto, aentender de esta juzgadora, encuentra justificacion en el hecho de que del escrito
de acuse de caducidad, efectivamente se desprende lafalta de indicacion concreta, por parte de la actora, referida alos actos no
consentidos por esta, como asi también laindicacion concreta de la fecha desde la cual se consideraria operada la caducidad
planteada, supliendo dicha omisién el ad-quem al establecer de motus propio y de manera presunta los supuestos omitidos,
conculcando de esta maneralos principios del debido proceso e igualdad entre las partes litigantes. Esquelaactividad
jurisdiccional debe estar ceflida a los presupuestos establecidos por las partes, circunscribiendo laratio decidendi alos limites
juridicosy procesales establecidos por éstas afin de evitar interpretaciones o conclusiones que vayan mas alla del marco litigioso
planteado, evitando vulnerar de este modo |os mérgenes de razonabilidad que toda resolucion judicial debe respetar. Ergo, en el
entendimiento de que en el caso de autos |os jueces de grado no han actuado dentro de las prerrogativas que las leyes les acuerdan y
gue le son propias a resolver, corresponde hacer lugar a Recurso Extraordinario planteado y, consecuentemente, declarar la nulidad
de laresolucién obrante a fs.708/709 dictada por la Salallla, de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial dela lra
Circunscripcién Judicial, remitiéndose las presentes actuaciones alos fines del dictado de un nuevo pronunciamiento por la Sala que
corresponda, con costas ala parte actoray devolucion del depdsito a recurrente. Asi voto.  Concedida lapalabraal Dr. Sergio
César Santiago, dijo:  Que adhiere a voto que antecede.  Concedidala palabraa Dr. Manuel Augusto Mérquez Palacios, dijo:
Por mayoria que no integré se resolvié declarar formal mente admisible el recurso extraordinario interpuesto en autos.  Por €llo,
y oido el Sefior Procurador General, procede dictar sentencia sobre el fondo. En las presentes actuaciones se dictd sentenciaen
Primera Instancia, apelando la mismala demandada EM SA. Oportunamente el actor solicité y obtuvo la caducidad del recurso de
apelacion por inactividad del apelante.  El temacentral de controversia consiste en que € recurrente sostiene que €l actor solicité
la perencién sin explicitar €l punto de arranque del plazo, ni precisar cud seriael Ultimo acto procesal vdlido.  Ademas, expresa
gue la Excma. Camaraintrodujo un cambio o mejoramiento en el pedido de caducidad, afavor del actor; también, que no tuvo en
cuenta que el acto procesal que estaba pendiente no pesaba en cabeza de su parte, sino del Tribunal, lo que impide la caducidad de la
Instancia; y por ultimo, que ladecision afectalagarantiade ladoble Instancia.  Asi planteado el recurso extraordinario, cuadra
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sefialar que el peticionante de la caducidad no necesita exponer con claridad y precision el diade inicio del computo del plazo, y/o,
lo que eslo mismo, cudl seria el Ultimo acto procesal véido, ya que tales determinaciones constituyen funciones exclusivas y
excluyentes de |os Jueces no obstante cualquier afirmacion que contenga el pedido de caducidad. En cuanto ala supuesta
introduccion de mejoras por parte de la Camara en dicho pedido, no se advierte otra cosa que el debido cumplimiento de sus
funciones, mediante la detallada enumeracién de lo que el Tribunal considera como fecha de inicio del plazo de perenciény delos
actos que considerainterruptivosono.  Ahorabien: de lalecturadel fallo surge que la Excma. Cédmara en su sentencia de fs. 708
y ss. prescindio de tratar la cuestion que versa sobre la carga de impulsar lalnstancia, que el apelante introdujo en su recurso de
apelacion, donde sostuvo que el cumplimiento del acto procesal pendiente ?elevacion del recurso ala Alzada- no le correspondia a
él,sinoa Tribunal.  Enlainteligenciade que la Excma. Camara haincurrido en la omisién sefialada, considero que corresponde
declarar lanulidad de la sentenciay remitir los autos para que por quien corresponda se dicte nuevo fallo. Voto en tal sentido.
Concedidalapalabraal Dr. Jorge Antonio Rojas, dijo: Que adhiere al voto que antecede.  Concedidala palabraalos Dres.
Maria Laura Niveyro y Roberto Rubén Uset, dijeron:  Que adhieren a voto de laDra. RamonaBeatriz Velazquez.  Concedida
lapalabraal Dr. Froildn Zarza, dijo:  En laoportunidad procesal pertinentey por los fundamentos vertidos en la Resolucion N°©
158-STJ}13 voté por lainadmisibilidad de laimpugnacion extraordinaria articulada, por entender que el memorial introductor del
remedio extraordinario evidencié el incumplimiento del recaudo insoslayable de la autosuficienciay de la fundamentacion exigido
por € art. 297 del régimen procesal vigente bgjo laLey XI1 N° 6, aefectos de lograr acceder a esta instancia casatoria previstaen la
Ley XII N°6. En mérito aello y no obstante a subsistir |as circunstancias que motivaron mi posicion, llamado afallar -por la
mayoria- adhiero alos fundamentosy solucion propiciada en el dictamen del Sr. Procurador General afs. 752/755 Vlta., razon por la
cual, y en homenaje a principio de economia procesal, omitiré su reiteracion. Por consiguiente, voto por rechazar el recurso
extraordinario deducido en autos, con costas a recurrentey pérdida del depésito efectuado. Esmi voto.  Concedidala palabraa
los Dres. Cristina lrene Leivay Omar Muyal (M.S.), dijeron: Que adhieren a voto del Dr. Manuel Augusto Marquez Palacios.
Concedidala palabra nuevamente a Dr. Froilan Zarza (art. 65 del R.P.J.), dijo: Pasan nuevamente las actuaciones a
conocimiento del suscripto, con motivo de no haberse logrado la mayoria requerida de conformidad art. 41 delalLey IV N° 15y, en
tal cometido al solo efecto de lograr |a misma, atento lo dispuesto por €l art. 65 del R.P.J., salvando mi criterio expuesto en la
oportunidad procesal pertinente, adhiero a voto emitido por € Sr. Ministro preopinante Dr. Manuel Marquez Palacios. Por €ello,
oido el Sefior Procurador General y siendo concordante la opinion de lamayoria (Art. 41 Ley IV - N° 15 ? antes Decreto - Ley N°
1550/82);  El Superior Tribunal de Justiciaresuelve:  |) Hacer lugar al Recurso Extraordinario planteado en autos, y en su
mérito Declarar La Nulidad de la Sentencia recurrida, debiendo remitirse las presentes actuaciones alos fines del dictado de nuevo

fallo por quien corresponda. Ramona Beatriz Velazquez  Jorge Antonio Rojas  MariaLauraNiveyro  Roberto Rubén
Uset CristinalreneLeiva Omar Muyal  Froilan Zarza  Manuel Augusto Mérquez Palacios ~ Sergio César Santiago.
014119E
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