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Incumplimiento Contractual Compraventa De Mercaderia

JURISPRUDENCIA Incumplimiento contractual. Compraventa de mercaderia En
el marco de un juicio ordinario, la sentencia de primerainstancia rechazo la demanda promovida, mediante la cual €l actor reclamé
el cobro de cierta suma en concepto de los dafios y perjuicios que dijo haber sufrido como consecuenciadel incumplimiento
contractual que le imput6 ala demandada. En Buenos Aires, a 31 de agosto de 2017, se relinen |os Sefiores Jueces de la
Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar
sentenciaen la causa PAPUCARA SA. ¢/ FERROSUR ROCA S.A. JORDINARIO?, registro n° 42005/2014, procedente del
JUZGADO N° 15 del fuero (SECRETARIA N° 29), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Vassallo, Garibotto.

Estudiados | os autos la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver: ¢Esarreglada aderecho lasentenciaapelada? A la
cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Heredia dijo: 1°) La sentencia de primerainstancia -dictada en fs. 122/126-
rechazo la demanda promovida por Apucara S.A. contra Ferrosur Roca S.A., mediante la cual reclamd el cobro delasumade $
120.687, intereses y costas, en concepto de los dafios y perjuicios que dijo haber sufrido como consecuencia del incumplimiento
contractual que leimput6 alademandada.  Contra el resefiado pronunciamiento apelaron ambas partes (fs. 127/128 'y 133).

La actora expreso los agravios que lucen afs. 146/149, cuyo traslado fue resistido por lademandada a fs. 152/154. Desulado, €
recurso de Ferrosur Roca S.A. fue declarado desierto por no haberse cumplido la carga establecida por €l art. 259 del Cédigo
Procesal (fs. 156).  Asimismo, existen recursos contrala regulacion de honorarios (fs. 131y 135), los que seran examinados en
conjunto al finalizar el acuerdo.  2°) En laaudiencia prevista por €l art. 360 del Cédigo Procesa y de acuerdo alo establecido en
suinciso 3°, el juez a quo determind que la prueba de autos habria de enderezarse a demostrar ?...si de resultas de la operatoria
invocada en el inicio se adeudan las sumas reclamadas...? (fs. 49). Bien interpretada, esa determinacion del magistrado daba por
sentada la existencia de la compraventa mencionada en la demanday, en su caso, solo aceptaba como hecho controvertido el
atinente asi la actora tenia derecho a un reclamo monetario como el intentado en dichainicial presentacion. De modo coherente con
lo anterior, € fallo recurrido sostuvo que la compraventa aparecia suficientemente documentada con la orden de entregan® 1196 del
12/8/2013, expedida por la demandaday copiadaen fs. 13, la cua debiatenerse por reconocida de acuerdo a art. 356, inc. 1°, del
Cadigo Procesal (fs. 124 vta.). Desde |a perspectiva que ofrece lo anterior, mal puede Ferrosur Roca S.A. seguir desconociendo
la operacién de compraventa de que se trata ante esta Alzada (fs. 152 vta.), no solo porque ella quedé fijada como un hecho
indiscutido en la citada audiencia del art. 360, sino también porque, atodo evento, |o expuesto por el fallo apelado en cuanto a
tenerla por existente a partir del texto de lareferida orden quedd firme por consecuencia de la desercion del recurso de fs. 127/128.
3°) Aclarado lo anterior, observo que la parte actora no probd, siquieraindiciariamente, que lo comprado por ella fueran
2durmientes? seglin 1o expuso en la demanda. Lareferida orden de entrega n® 1196 se relacionatextual y Unicamente con la
venta de 28 toneladas de quebracho colorado, al precio de $ 1.080 por tonelada, con un valor final de $ 30.240 (cit.. fs. 13). No
indica ese instrumento que la compraventa hubiera tenido por objeto 2durmientes?.  Tampoco el remito de fs. 15 -expedido por
una transportista que no ha sido traida ajuicio ni fue designada destinataria de prueba informativa para corroborar € punto- permite
inferir que lo vendido fuesen 2durmientes?. Bajo tal esquema de cosas, puede ser concluido que lo vendido fue una especie
(quebracho colorado) y que, entonces, cualquier objeto perteneciente a dicha especie seriala ?res debita? (conf. Gasca, C., La
compraventacivil y comercial, Libreria General de Victoriano Suarez, Madrid, 1931, p. 468, n° 464; Garo, F., Tratado de las
compra-ventas comerciales y maritimas, Buenos Aires, 1945, t. I, p. 165, n° 138). De donde se sigue que Ferrosur Roca S.A., en
libertad de elegir, cumplid validamente su obligacion entregando, precisamente, cualquier objeto de dicha especie hasta cubrir €l
peso pactado (conf. Tartufari, L., en laobra de Bolaffio-Rocco-Vivante, Derecho Comercial, Buenos Aires, 1948, t. 4°, val. | [Dela
ventay del reporto], p. 194, n° 95).  Corrobora la ausencia de una compra de ?durmientes?, valga advertirlo, €l hecho de que €l
precio acordado no se relacionara con ninguna unidad métrica. En tal sentido, el peritaje de tasacion detall6 que los durmientes de
guebracho colorado se comercializan en el mercado por su mediday no por su peso. Concretamente, €l informe afirmé, sin recibir
criticas, que ?...ladimension determinante para su precio es lalongitud...? (fs. 95), lo cua permite interpretar, sin demasiado
esfuerzo, que si la actora aceptd un precio de venta relacionado con toneladas y no fijado en funcion de unalongitud, lo comprado
por ellano fueron ?...durmientes, enteros, usadosy en buen estado...? como pretendi6 afs. 18 vta. No cambialavision del
asunto, ami modo de ver, el hecho de que se hubiera tratado de una venta de efectos que no se tenian alavista, pues paratal caso la
facultad que laley concede a comprador de rechazarlos, sdlo esta prevista parala hipotesis en que o vendido no pueda ?clasificarse
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por una calidad determinaday conocida en el comercio? (art. 455 del Cédigo de Comercio, vigente a tiempo de los hechos; art. 7
del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion), hipétesis esta tltima que no puede predicarse sea la de autos pues, evidentemente, una
supuesta compra de ?durmientes? no |o es de mercaderia no susceptible de clasificacion comercia (conf. Garo, F., ob. cit., t. I, p.
306, n° 250). En funcion de lo expuesto, bien puede ser afirmado que si al redlizarse la operacién de venta no se especifico a qué
caracteristicas debia responder la mercaderia a entregar, es evidente que al exigir el comprador que la mercaderia a entregar sea de
un tipo sdlo determinado posteriormente, esa exigenciaimportd poner una condicion no estipulada antes y, en consecuencia, un
nuevo contrato (art. 1152 del Codigo Civil y art. 978 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién; Fernandez, R. y Gémez Leo, O.,
Tratado tedrico-practico de Derecho Comercial, Buenos Aires, 1993, t. I11-A, p. 357/357 y su cita del fallo registrado en JA 1951-I11,
p. 235), con base en |o cual, obviamente, no puede perseguir ninguna responsabilidad sin prueba de habérselo consentido.

Tampoco alterala comprension de la solucion que ya se perfila, la consideracion del silencio que, segin la actora, su contraria
observé frente alaremision de la carta documento de fs. 9 (conf. fs. 146 vta./147). Esto es asi pues, mas alla de que la demandada ha
negado larecepcion de eseinstrumento y, frente a ello, la actora no produjo prueba alguna de signo contrario, lo cierto es que, como
tantas veces |o ha destacado esta alzada, el contenido de notas como |as aludidas, aunque no sea contestado, no es suficiente para
tener por acreditado lo que se afirma en ellas, pues no deja de ser una aseveracion unilateral del remitente que el destinatario no esta
obligado arebatir (conf. CNCom. Sala D, 15/5/2007, causa n® 79.918/2003 2L 6pez Mendez, Osvaldo Horacio ¢/ Pallotti, Ricardo y
otro?; id. SalaD, 22/10/2007, causan® 84.808 ?Sirolli, Nélida Dora c/ Fernandez Albertoy otro?; id. Sala D, 4/2/2008, causa n®
19.994/2001 ?Disefios y Construcciones S.A. ¢/ Banco Sudameris Argentina S.A. & ordinario?; CNCiv. SalaK, 13/10/92, ?Quintana
de Garcia, Tarsiliac/ Bordoli, Ida?, LL 1994-B, p. 312, con nota de Compagnucci de Caso, R., El silencio como manifestacion
omisivade lavoluntad; Méndez Sierra, E., El silencio frente alabuenafey alos requerimientos privados, LL 1994-A, p. 670).

En fin, lacita que larecurrente hace de disposiciones de laley 24.240 (fs. 148) no mejoran su postura, toda vez que su condicién de
2consumidora? no fue alegada en lainstancia anterior, de modo que no puede ser tenida en cuenta por este Tribunal (arts. 163, inc.
6°, 164y 277 del Codigo Procesal), y ni siquieraluce acreditado en autos que la adquisicion de que se tratalatuviera a ellacomo
destinatariafinal (conf. Picasso, S. y Véazquez Ferreyra, R., Ley de Defensadel Consumidor, comentaday anotada, Buenos Aires,
2009, t. I, ps. 28/29; Chamatropulos, D., Estatuto del Consumidor Comentado, Buenos Aires, 2016, t. I, p. 43). Lo expuesto hasta
aqui basta para rechazar lo sustancial de los agravios expresados en los capitulos 11, [11'y IV del memoria defs. 146/149.  4°)
Intercalados en el texto de los capitul os antes mencionados y con un particular desarrollo efectuado en €l capitulo V, la parte actora
levanta dos puntual es criticas que merecen lasiguienterespuesta. @) Sostiene que ha habido error del juez aquo en la
comprensién de los capitul os reclamados. Entiendo que lo concluido en el considerando anterior torna innecesaria cual quier
definicién sobre el particular pues si, segiin se vio, la demandada ha cumplido validamente la obligacion de entrega a su cargo,
ninguna responsabilidad se le puede imponer en punto a pago de los capitul os reclamados en la demanda, cual quiera hubieran sido
ellos. b) La demandada negd haber recibido pago alguno de la actora (fs. 35 vta.) y, frente aello, esta tltima no rindi6 prueba
para corroborar latransferencia bancaria de que da cuenta el ticket defs. 10. Pese atodo, aun s se estimara auténtico este Ultimo
documento, lo cierto es que la accidn intentada en autos no fue por resolucién de contrato ni por enriquecimiento indebido en los
términosindicados afs. 149 (hip6tesis que hubieran puesto en juego, de prosperar, larestitucion de lo ingresado a patrimonio
ajeno), sino de reparacion de dafios derivados de un alegado ?... incumplimiento contractual injustificado...? (fs. 19) que no ha
quedado acreditado. Consiguientemente, la cuestion de la eventual devolucion de lo pagado excede la continenciadel sub lite.

5°) El dltimo agravio de la actora se refiere alas costas. Entiende injusto que cargue con las expensas del juicio habida cuenta que
frente a su permanente intencion de lograr un acuerdo extrajudicial, su adversariaresistio esa alternativa mostrando, dice, una actitud
esquivay negligente (fs. 149y vta.).  El resultado del sub lite muestra ala actora como objetivamente venciday,
consiguientemente, a ello corresponde estar.  ES que, como ocurre en lamayoria de |os sistemas procesales y como |o sostiene la
doctrina clasica, laimposicion de costas se funda en el criterio objetivo del vencimiento (conf. Chiovenda, G., Principios de derecho
procesal civil, t. 11, p. 404, Madrid, 1925; Alsina, H., Tratado tedrico préctico de derecho procesal civil y comercidl, t. I1, p. 472,
Buenos Aires, 1942), el cua ha sido adoptado también, como principio, en laley procesal vigente (art. 68 del Codigo Procesal;
Palacio, L.y Alvarado Velloso, A., Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, explicado y anotado jurisprudencia y
bibliogréficamente, Santa Fe, 1989, t. 3, p. 85), lo que implica que el peso de las costas debe ser soportado por quien provocé una
actividad jurisdiccional sin razén suficiente (conf. Fassi, S., Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, t. 1, n° 315, Buenos
Aires, 1971).  Obviamente, el resultado final del presente juicio muestra por si mismo que laresistencia extrajudicial dela
demandada en llegar a un acuerdo conciliatorio no fue arbitraria, por lo que el planteo de larecurrente en este punto cae por su
propio peso.  6°) Por lo expuesto, juzgo que debe confirmarse la sentencia apelada, con costas de lainstanciade revision ala
actoravencida (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal).  Asi voto. L os sefiores Jueces de Camara, doctores Vassalo y
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Garibotto adhieren a voto que antecede.  Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Cdmaraacuerdan:  (8) Confirmarse
lasentenciaapelada.  (b) Las costas de lainstancia de revision quedan a cargo de la actora vencida (art. 68, primera parte, del
Caodigo Procesal).  (c) Atento ala naturaleza, importanciay extension de |os trabajos realizados, elévense a$ 32.000 (pesos
treintay dos mil) los honorarios regulados en favor del |letrado apoderado de la parte demandada, German Ignacio Cacace.
Asimismo y por estar apelados sélo por altos, confirmanse en $ 1.500 (pesos mil quinientos) los honorario regulado en favor del
perito tasador, Carlos Edmundo Alvarado; y en $3.840 (pesos tres mil ochocientos cuarenta) |os estipendios fijados a la mediadora,
Jorgelina Rodriguez (arts. 6, 7, 9, 37y 38 delaley 21.839; Dec. 16.638/57, art. 3y 12; y Dec. 2536/2015). Por Ultimo, por las
tareas realizadas ante esta alzada -ver escrito de fs. 152/154-, se fijan en $ 9.600 (pesos nueve mil seiscientos) |os honorarios
correspondientes al Dr. German Ignacio Cacace (art. 14 delaley 21.839).  Notifiquesey unavez vencido € plazo del art. 257 del
Cadigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  CUmplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte

Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto
Pablo D. Heredia  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara
019538E
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