Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 10:39:22 2026 / +0000 GMT

Incumplimiento De Contrato Construccion De Deck Carpintero

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Incumplimiento de contrato. Construccion de deck. Carpintero En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, serevocala sentencia apeladay se hace lugar ala demanda interpuesta, pues no habiendo cumplido totalmente el
demandado con su obligacion de acuerdo al contrato que uniera alas partes, €l actor estaba en su derecho a pedir indemnizacion de
dafiosy perjuicios. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 14 dias del mes de Marzo de 2017, se
relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y LAURA INES
ORLANDO, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-116150, en los autos: ?7GARCIA
RAMIS MIGUEL ANGEL C/ GARAY EMANUEL S/ DANOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC. ESTADO)?- La
Camararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del
C.P.C.- 12)¢Esjustalasentenciaapelada? 22) ¢Que pronunciamiento correspondedictar?  Practicado el sorteo deley dio el
siguiente resultado paralavotacién: Dres. Emilio A. Ibarluciay Laural. Orlando  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA, €l sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  |.- Lasentenciadefs. 118/24 es apelada por €l actor, quien expresa
agravios afs. 133/36, los que no son contestados.  |1.- El sr. Miguel Garcia Ramis demand6 a sr. Emanuel Garay por
incumplimiento de contrato y dafiosy perjuicios. Dijo que en octubre de 2012 contraté al demandado, de profesion carpintero, para
que le hicieraun ?deck? en el fondo de su casa, donde hay un jardin y una pileta, pactandose la sumatotal de $ 50.000, que fue
integramente pagada con un anticipo y ocho cuotas. Pese a ello - expreso -, Garay ho solo no termind el trabajo sino que lo hizo mal,
con serias deficiencias e irregularidades, de acuerdo al acta notarial que se labré. Continué diciendo que, ante larenuencia del
accionado a concurrir asu domicilio paraarreglar €l deck, contratd a otro carpinteo, a quien debi6 pagale $ 28.000 paraque lo
hiciera.  Dijo que los perjuicios causados se potenciaron por la épocadel afio en que ocurrié (temporada de verano). Fundoé su
reclamo en el art. 505 del C.C., y pidi6 resarcimiento por reintegro de lo pagado, la suma que debié pagarle a otro carpintero, dafio
moral y gastos.  El demandado fue declarado rebelde y producida la prueba, se dictd sentencia, rechazandose la demanda, con
costas. Para si decidir, el juez, previo decir que larebeldiano eximia ala actora de aportar ala causa los elementos de conviccién
justificantes de su reclamo, sefial 6 que se trataba de la denuncia de un incumplimiento de contrato con prestaciones reciprocas, por
lo que debiaresolverse el temade acuerdo al art. 1204 del C.C.  Sobre esta base, dijo que €l actor no habiaintimado en forma
extrgjudicial al accionado al cumplimiento del contrato bajo apercibimiento de resolucidon como la norma preveia, y que para que
prosperara la accion indemnizatoria, debia previamente resolverse el contrato. Sostuvo que el actor no habia gjercido ninguna de las
opciones posibles ( @) accion por resolucién de contrato més dafios y perjuicios; b) cumplimiento de contrato o gjecucion directa; €)
gjecucion forzada indirecta), ya que habia reclamado directamente laindemnizacion por dafios, omisién que no podia ser suplida por
el juzgador.  1l1.- En sus agravios el actor expresa que, en virtud del art. 7 del C.C.C., esaplicable el art. 1088 de este cddigo, por
el cual esinnecesario el requerimiento si la parte incumplidora ha manifestado su de decisién de no cumplir (por abandono del
servicio pese ala convocatoriaaterminarlo) o si el cumplimiento esimposible.  No obstante, sefiala que si se considera de
aplicacion el art. 1204 del C.C., debe tenerse en cuenta que pidio al demandado €l arreglo de lo defectuoso y laterminacion del deck
(en formaverbal segiin usos y costumbres), requerimiento que nunca fue negado en autos, ademas de quedar |as posiciones absueltas
enrebeldia.  1V.- 1.- El actor fund6 su demandaen el art. 505 del C.C., €l que permitiaa acreedor - a igual que el actual art. 730
del C.C.C. - optar por: a) exigir el cumplimiento de la obligacion; b) hacérsele procurar por otro a costadel deudor, y c) obtener del
deudor las indemnizaciones correspondientes.  Ahorabien, estas tres variantes presuponen que el deudor esté incurso en mora.
Para discernirlo - con el codigo de Vélez - debemos recurrir al art. 509. Siendo que no surge del relato de la demanda que se hubiera
pactado un plazo para el cumplimiento de la obligacion por parte del deudor, entiendo que nos hallamos ante €l supuesto de plazo
tacito. Ello asi porque puede decirse que resulta tacitamente de la naturalezay circunstancias de la obligacion que debia aquel
cumplir la prestacion, al menos, antes de cumplirse un afio, momento éste en que €l actor labro el actanotarial (fs. 6), luego delo
cual contrat6 a otro carpintero paraterminar el trabajo (conf. fs. 7, no desconocido)  Segun €l art. 509 2do. parr. del C.C. enlos
casos de plazo tacito el acreedor debe interpelar al deudor para constituirlo en mora. Existen dos formas de interpelacion: lajudicial
y laextrgjudicial. Esta Ultimaindudablemente no se produjo, dado que no puede darse por cumplida, alin cuando aceptemos €l relato
del actor - através de latranscripcion del acta notarial - de que llam6 innumerables veces a Garay, quien, a pesar de las promesas
que le hiciera, no concurrio aterminar el trabajo (no negado por el accionado, quien no contestd lademanday fue declarado rebelde,
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arts. 254y 60 C.P.C.). Es que lainterpelacion extrajudicial, para que tenga eficacia para constituir en mora, debe ser expresa,
categorica, precisa, coercitivay hecha en tiempo oportuno (Mayo, Jorge, en Belluscio-Zannoni, Codigo Civil Comentado, Astrea,
Bs. As, 1979, T. 2, p. 605)  Encuanto alainterpelacién judicial, cabe preguntarse si con la notificacion de la demanda de autos
se configurd lamisma. La cuestién es dudosa dado que la demanda no fue por cumplimiento del contrato sino directamente por
indemnizacion de los dafios causados por € incumplimiento. Es decir, €l actor dio por sentado que la mora ya se habia producido.
Sin embargo, entiendo que debe tenerse por configurada la mora a partir de ese momento, dado que, pese aque €l trabajo ya estaba
realizado por otro, el demando tuvo la oportunidad de presentarse en autos y decir |o pertinente en su descargo: que no habia
incumplimiento de su parte, que no habia sido interpelado, que no se le daba a oportunidad de cumplir, etc.  En situacién tal,
entiendo que el requisito de la mora que presupone €l art. 505 debe darse por cumplido con la notificacion de la demanda. Este
articulo, como dije, contemplaba tres variantes a opcién del acreedor (conf. Bueres-Highton, Cédigo Civil anotado, Hammurabi, Bs.
As., 2006, T. 2 A, p. 68). Siendo €llo asi, debe entenderse que en el caso de autos el actor opt6 por latercera; o sea, lade obtener del
deudor laindemnizacion correspondiente. Es que la segunda variante - hacérselo procurar por otro a costa del deudor -, segin la
doctrina, remitiaa art. 630, que preveia que cuando el hecho podia ser gjecutado por otro, el acreedor podia ser autorizado a
gjecutarlo por cuentadel deudor, autorizacidn que se entendia que debia ser judicial. Sin embargo, como decia Borda, esta nunca se
pedia, dado que si el acreedor tenia el derecho de hacerse pagar |os dafios y perjuicios derivados del incumplimiento y uno de ellos
eralo que habiatenido que pagarle a un tercero, podia por esta viaindirectallegar a mismo resultado (Tratado de Derecho Civil,
Obligaciones, T. |, actualizado por Algjandro Borda, LaLey, Bs. As., 2008, 9na. ed., p. 417; en igual sentido: Bueres-Highton, ob.
cit.,, p. 68).  Con lo que vengo diciendo, descarto que €l caso de autos deba resolverse por una aplicacion rigurosadel art. 1204 del
C.C. Es que no parece razonable que el actor debierarecurrir alaresolucion del contrato con caracter previo a accionar por dafiosy
perjuicios. El pacto comisorio - expreso o tacito - se aplica en los casos de contratos con prestaciones reciprocas en curso de
gjecucion. En el caso de autos, €l acreedor, a momento de la demanda, habia cumplido integramente con las que estaban a su cargo
(cuestién no controvertida), y el demandado, evidentemente, habia dado por terminado su trabajo sin reconocer deficiencias que
debierareparar. Esde sefialar que el art. 1088 del C.C.C., que regula actuamente el pacto comisorio, establece excepcionesala
obligacion de interpelar el cumplimiento bajo apercibimiento de resolucion: cuando ha vencido un plazo esencial parael
cumplimiento, si la parte incumplidora ha manifestado su decision de no cumplir, o si el cumplimiento resultaimposible. Las dos
primeras se daban, ami juicio, en el caso de autos. La primera porque no puede decirse que la construccion de un deck alrededor de
una pileta pueda llevar mas de un afio, y la segunda porque la actitud del demandado ante los requerimientos (aunque fueran
verbales) hace suponer que ninguna intencion tenia el deudor de cumplir. Sefialo que, como en muchas otras cuestiones, el C.C.C. no
hizo mas que introducir lo que lajurisprudenciay la doctrina entendian razonable interpretando €l vigjo codigo (Asi 1o apunta Carlos
A. Herndndez en su comentario alos arts. 1088 y 1089, en Lorenzetti, Ricardo L. (Dir.), Cédigo Civil y Comercial Comentado, T.
V1, Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2015, p. 214).  En conclusion: entiendo que, no habiendo cumplido totalmente el demandado con
su obligacion de acuerdo a contrato que unieraalas partes, el actor estaba en su derecho a pedir indemnizacion de dafios y
perjuicios, conforme a art. 505 inc. 3° del C.C., y que lamora se configurd con la notificacion de la demanda (art. 509 C.C.).  2.-
La cuantificacion del dafio requiere, obviamente, consideracion aparte.  2.1.- No corresponde que el demandado reintegre los $
50.000 que €l actor le pagd dado que, aunque en forma deficiente, el demandado hizo su trabajo. De entenderse de otra manera
implicaria un enriquecimiento sin causa para el actor, ya que lo que debié pagar al tercero fue, seglin lamismaversion del actor,
notablemente inferior alo que él mismo acepté como precio total delalocacion deobra.  Laindemnizacion por €l dafio material a
laque es acreedor € actor - conforme a art. 505 inc. 3° C.C. - es exclusivamente el mayor precio que debio6 abonar a tercero
contratado para arreglar el trabajo mal realizado y terminar en debida formala construccion del deck. Mas alla de larebeldia del
demandado, la prueba idénea para acreditar dicho costo erala prueba pericial técnica (por arquitecto o ingeniero civil), que el actor
desistio (fs. 109/110). Es que no es posible darlo por acreditado con €l recibo de fs. 7, que ni siquiera fue reconocido expresamente
por e firmante a declarar afs. 107.  No obstante, de una evaluacién conjunta de la prueba aportada (fotografias de fs. 11/33, acta
notarial defs. 6, declaraciones testimoniales de fs. 103 y 107, absolucion ficta de posiciones de fs. 105/06), concluyo que €l trabajo
fue deficientemente realizado y que era necesario que fuerareparado y terminado por otro carpintero (arts. 384 y 456 C.P.C.), pero
entiendo que no es razonable pensar que el costo de ello insumiera mas del 50 por ciento del precio original.  Haciendo uso de la
facultad que acuerda €l art. 165 del C.P.C., estimo los dafios y perjuicios por €l costo de lareparacion y terminacion de laobraen la
sumade $20.000. 2.2.- En cuanto a dafio moral, esta Sala, siguiendo ladoctrinade la S.C.B.A. reiteradamente ha dicho que en
los casos de incumplimiento contractual su procedencia es de interpretacion restrictiva (S.C.B.A., 35579 del 22/04/86; Ac 39019 S
31-5-1988; Ac. 57978 S 6-8-1996; Ac. 56328 S 5-8-1997; Ac 68335 S 2-8-2000; Ac 86205 S 6-10-2004; C 96271 S 13-7-2011), y
que serequiere la clara demostracion de la existencia de unalesion de sentimientos, de afecciones o de tranquilidad animica, que no
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pueden ni deben confundirse con las inquietudes propiasy corrientes del mundo de los pleitos o de los negocios (Ac 39019 S
31-5-1988; Ac 45648 S 15-10-1991; Ac. 57978 S 6-8-1996; Ac 56328 S 5-8-1997; Ac 69113 S 21-11-2001; esta Sala, causan®
113.632 del 18/10/111, 114.467 del 15/08/13 , 115.276 del 02/06/15, 115.496 del 03/11/15, entre otras).  También se ha dicho que
en materia de dafio moral de origen contractual queda acriterio del juez acordar o rechazar la reparacion, no por cierto
caprichosamente, sino de acuerdo a las particularidades que presente cada situacion concreta (Mayo, Jorge, comentario al art. 522 en
?2Cadigo Civil? dirigido por Belluscio y coordinado por Zannoni, Tomo 2, Ed. Astrea, Bs. As., 1993, pag- 733; Caseaux y Trigo
Represas, ?Derecho de las Obligaciones?, Tomo |, Ed. LaLey, Bs. As. 2010, pags. 418/419).  Haciendo mencién a distintas
opiniones relativas a las distintas criticas y posturas que genero el término ?podra? del art. 522 C.C., entienden Caseaux y Trigo
Represas (cits., pag. 418) que la solucion legal -seglin se expuso en el parrafo anterior - parece justa, sobre todo si setiene en cuenta
gue en el ambito contractual, o que resulta de ordinario afectado no es nada mas que el interés econémico, y solo excepcional mente
se ocasiona un agravio moral. En linea con lajurisprudencia arriba citada dicen estos autores que en el ambito contractual, el dafio
moral no se tiene por acreditado por €l solo hecho de la accion antijuridica o incumplimiento, sino que quien lo invoca debe
demostrarlo fehacientemente.  En el caso de autos, es dable presumir los sinsabores y frustraciones que debe haber acarreado al
actor, habida cuenta del largo tiempo que insumid la construccion y su final terminacion luego de un afio de comenzado el trabajo,
aunque, teniendo en cuenta lafalta de prueba especifica, entiendo que nos hallamos ante un dafio moral minimo, que debe ser
indemnizado (Zavala de Gonzdlez, Matilde, 7L os dafios morales minimos?, L.L. del 1/09/04; esta Sala, causan® 111.034 del
28/06/07). Por ello propongo fijar por este concepto lasumade $ 5.000 (art. 522 C.C.).  2.3.- Se pide también reintegro de gastos,
lo que debe ser acogido porque no han sido desconocidas las facturas de fs. 9/10; 0 sea, $ 775 (arts.519y 520 C.C.).  2.4.-
Respecto de los intereses pedidos, debe acogerse €l pedido, debiendo correr desde la mora (24/02/15, notif. de la demanda, fs. 46,
art. 509 C.C.), alatasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, vigente a
inicio de cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado el célculo debe ser
diario conigual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el efectivo pago (arts. 622y 623 del C.C., y art. 768 inc. ¢ del C.C.C.)
(conf. S.C.B.A., C. 119.163 del 15/06/16, ?Cabrera, Pablo D. c. Ferrari, Adrian s. Dafiosy perjuicios?, sent. del 15/06/16; esta Sala,
causas n° 115.964 del 13/10/16, 115.892 del 06/10/16, 115.851 del 25/08/16, 115.853 del 08/09/16, 115.886 del 13/09/16, 116.070
del 14/02/17, entreotras). V.- Costas.  Si mi propuesta es compartida, las costas de ambas instancias deben ser soportadas por
el demandado en su calidad de vencido (art. 68 C.P.C.). =~ VOTO POR LA NEGATIVA. LasefiorajuezaDra. Laural. Orlando,
por iguales fundamentos y consideraciones alos expuestos por €l sefior juez preopinante, emite su voto en € mismo sentido. A
LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, €l sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  De acuerdo alaforma en que ha quedado
votada la cuestion anterior, el pronunciamiento que corresponde dictar es: 1°.- Revocar la sentencia apelada, y hacer lugar ala
demanda, condenando a Emanuel Garay a pagar al actor dentro del término de diez dias de notificado la suma de $ 25.775, con mas
losintereses alatasa pasivamas dtafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente
inicio de cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefiadlado el calculo debe ser
diario conigual tasa, desde la mora (24/02/15) hasta el efectivo pago.  2°.- Imponer |as costas en ambas instancias al demandado.

ASI LOVOTO.- LasefiorajuezaDra. Laural. Orlando, por iguales fundamentosy consideraciones alos expuestos por el sefior
juez preopinante, emite su voto en e mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictédndose la siguiente:
SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queene Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales,
jurisprudencialesy doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser revocada.-  POR ELLO y demés
fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUELVE:  1°.- REVOCAR la sentencia apelada, y hacer lugar ala
demanda, condenando a Emanuel Garay a pagar a actor dentro del término de diez dias de notificado la sumade $ 25.775, con més
los intereses alatasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado el célculo debe ser
diario conigual tasa, desde la mora (24/02/15) hasta el efectivo pago.  2°.- IMPONER las costas en ambas instancias a
demandado. NOT. Y DEV .- 016577E
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