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|ncumplimiento De Una Prestacion Esencial Torna Procedente La Demanda De
Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Incumplimiento de una prestacion esencial torna procedente la
demanda de dafios y perjuicios Esta obligada la demandada a pagar |0 abonado por el actor en concepto de la contratacién de
un sal6n paraun evento si se acreditd el cumplimiento de una prestacion esencial parael fin, en el caso, ausencia de refrigeracion en
un salén ubicado en un subsuel o, en diciembre, con 250 personas. En Buenos Aires, atreintay un dias del mesde
octubre de dos mil diecisiete, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos
?ALBA COMPARNIA ARGENTINA DE SEGUROS SA. ¢/ TANGO ENTERNAINMENT S.A.? (expediente n° 22433/2011/CA1),
en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd
gue la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Eduardo R. Machin (7) y JuliaVillanueva (9).  Firman los
doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos la
Camaraplantealasiguiente cuestion aresolver.  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 507/516?  El Sr. Juez de
CamaraEduardo R. Machindice:  |. Lasentenciaapelada 1. Mediante e pronunciamiento obrante afs. 507/516, la sefiora juez
de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda promovida por Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. contra Tango
Entertainment S.A. a efectos de obtener €l cobro de los dafios y perjuicios que le generaron los incumplimientos en los cuales habria
incurrido la demandada, condenando a esta Ultima al pago de la suma de $18.483,61 mésintereses.  Impuso las costas en un 40%
alaactoray un 60% ala demandada paralo que tuvo en cuentala medida en laque prosperé laaccion. 2. Para decidir del modo
en que lo hizo, la sentenciante de grado tuvo por acreditado que el sistema de refrigeracion del salén contratado ala demandada no
funcioné el diadel evento, lo cual habria generado no sélo el inconveniente de la elevada temperatura en el lugar, sino también fallas
técnicasenrelacion a audioy e video proyectado.  Asimismo consideré que si bien €l precio que la actora habria abonado ala
Sra. Contreras -organizadora del evento- ascendié ala suma de $159.720, los importes que habia percibido |la demandada
ascendieron sélo a $61.612,06, monto que utilizd como base parafijar laindemnizacion.  Sin perjuicio de lo expuesto, la a quo
considerd que los comprobantes aportados por la Sra. Contreras como prueba, no eran claros, los conceptos estaban duplicados, y en
dos de ellos no estaba individualizado el evento celebrado por la actora, motivo por el cual fijo laindemnizacion en la suma
mencionada. 3. Rechazd en cambio laindemnizacion solicitada en concepto de dafio moral, debido a que la actora no sélo es una
persona juridica sino que ésta tampoco prob6 que su imagen haya sufrido algin demérito o desprestigio aresultas del evento
opacado por lasrazones expuestas.  Il. LosRecursos  La sentenciafue apelada por ambas partes. EI demandado lo hizo afs.
519 recurso que fue denegado debido a que el monto de la sentencia de grado esinferior a limite de apelabilidad establecido en el
articulo 242 del CPCCN, mientras que laactoralo hizo afs. 521, recurso que mantuvo afs. 526/538.  Larecurrente se agravia por
considerar que laaquo realizé unaincorrecta val oracion de la prueba debido a que, adiferenciade lo que expreso la sentenciante, €l
contenido del contrato se encuentra perfectamente acreditado y el detalle de lo que abono en ocasion del servicio surge no solo de
los comprobantes acompafiados por Carina Contreras sino también del testimonio de ésta (ver fs. 257 vta.) y del de MarinaD’Lucca
(ver fs. 287/290).  Expresaque, en virtud de lo antedicho, yerrala magistrada a tomar como base para el célculo del dafio
emergente la suma de $61.612,06 que percibié ?Tango? por €l evento, ya que se encuentra probado en la causa que la suma abonada
por ?Alba? ala Sra. Contreras como contraprestacion global ascendié a$159.720.  En virtud de lo expuesto, manifiesta que la
interpretacion de laaquo viola el principio que impone lareparacion integral del perjuicio, debido a que su cumplimiento se asegura
no solo atendiendo a las sumas percibidas por €l responsable del dafio sino alatotalidad de lo abonado por lavictima parala
realizacion del evento, el cual sevio frustrado por culpadelademandada.  Asimismo, expresa que aquellos comprobantes que
tuvo en cuentala sefiora juez de primera instancia como ?escuetos? parafijar el monto correspondiente a dafio emergente, no sélo
estan confeccionados como cualquier factura conteniendo todos |os elementos necesarios, sino que tales documentos fueron
incorporados por la Sra. Contreras como respaldo del detalle de las erogaciones que ella misma habia tenido que realizar por €l
evento, no siendo los mismos imprescindibles para resolver la cuestion de fondo, ya que esta acreditado en la causa aquello que la
actora aboné por € audido festejo, independientemente de lo que efectivamente haya percibido lademandada.  Se queja por
considerar erronea lainterpretacion de la magistrada debido a que ésta expresd que araiz del incumplimiento de ?Tango? la
celebracién se habia ?deslucido? cuando, seguin el actor, la misma se habria visto totalmente frustrada toda vez que su fin dltimo era
agasgjar alos invitados quienes no solo no disfrutaron de la velada sino que varios de ellos debieron retirarse descompensados araiz
delatemperaturadel salon.  Seagraviapor € rechazo del dafio moral y sefiala que més alla de ser una personajuridica, el evento
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en cuestion constituyo lo que se denomina publicidad institucional, y que como tal la misma podiatener un efecto positivo, neutro o
negativo, considerando que sin duda, lafiesta cel ebrada en conmemoracion de su 50° aniversario y frustrada por culpa de la
demandada, habria formado una conceptualizacion negativa de la compafiia, dafio que debe ser resarcido.  Manifiestaque los
intereses moratorios deben correr desde lafecha del ilicito y no desde la notificacion de la demandatal como lo fijé la sentenciante
degrado. Asimismo se agravia por el modo en el cual fueron impuestaslascostas.  Ill.Lasolucién 1. Como surge dela
resefia que antecede, se reclamé en autos la devolucién de latotalidad del dinero abonado por la actora en ocasion del evento
celebrado en €l local de la demandada, ademas del dafio moral que ésta alegé haber sufrido en virtud de lafrustracién del
mencionado festgjo. 2. No se encuentra controvertido que las partes se hallaban unidas por un contrato celebrado parala
conmemoracion del 50° aniversario de la actora, €l cual incluiano sélo el alquiler del salén de la demandada sino también el
catering y la ?técnica?.  Tampoco controvertido esta que el diaen € cua sellevé acabo el festejo mencionado, la provision de
refrigeracion del salon fue deficienteonula. Lacuestion transita por dilucidar si 1afalta de refrigeracion constituy6 un
incumplimiento por parte de la demandada susceptible de reparacion para luego determinar cual es la extensién de la contratacion
que unio alas partes, ya que la actora se vincul 6 con ?Tango? através de la Sra. Contreras. 3. En primer lugar, s preciso
mencionar que es aplicable al caso de autoslaley 24.240. Y esto, todavez que e art. 1° delaLey de Defensa del Consumidor
aprehende alas personas juridicas, siemprey cuando €l bien o servicio hubiere sido adquirido parasu consumo final. Al respecto,
indica Lorenzetti (en ?Consumidores?, pag. 90y sig., ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003), que los empresarios han sido
tradicionalmente excluidos de lanocion de consumidor, porque no usan |os bienes para consumo final sino para aplicarlos al proceso
productivo. Indica ese autor que si bien la cuestion ha provocado no pocas discusiones pues existen supuestos dudosos, tras analizar
distintos casos de ?integracion parcial? en |os que una empresa adquiere un bien que ingresa a proceso productivo y que también es
usado para otras finalidades, concluye que un criterio utilizado paradirimir el temaes el del criterio objetivo, referido a uso que se
ledaalacosa (EstaSala, 17.03.2016 ?Lucky Marchand S.A. ¢/ Motorcam S.A. y otro &/ Ordinario)  Corresponde también
sefidlar que € art. 2° de laley 26.361 suprimié la exigencia que contenia la norma de idéntica numeracion de laley 24.240, atinente
alaexclusion de lanocién de consumidor a quienes consumian bienesy servicios paraintegrarlos a procesos productivos;
modificacion ésta de trascendente importancia pues la norma ampli6 el concepto del sujeto merecedor delatutelalegal. Esa
modificacién introducida por laley 26.361 a art. 2° delaley 24.240 mellevaainterpretar, entonces, €l espiritu del legislador por
contraposicion, de manera que aquéllos que adquieran un bien o servicio en su caracter de comerciantes o empresarios quedaran
igualmente protegidos por estaley siempre que el bien o servicio no seaincorporado de manera directa ala cadena de produccion.
(Esta Sala, 17/03/2016 ?Lucky Marchand S.A. ¢/ Motorcam S.A.y otro & Ordinario).  Tal extremo, €l cual constituye uno de los
requisitos necesarios para enmarcar alarelacion entre las partes bajo la érbita del derecho del consumo, se vislumbra claramente en
el caso de autos, ya que la actora, una compafiia de seguros especializada en la rama de cauciones, habia contratado con la
demandada -a través de Carina Contreras-, €l aquiler de un salon entre otros servicios, parala celebracion de un evento en
particular.  Delo expuesto surge que la actorano adquirié el mencionado servicio paravolver a ?reinsertarlo? en € mercado, ni
siquieralo hahecho como parte de la actividad que realiza o de laformacion de los bienes y servicios que ofrece asusclientes. 4.
Tal lo anticipado, una vez enmarcada larelacion bajo la érbita consumeril, es necesario determinar si hubo incumplimiento por parte
de lademandada para luego fijar el alcance del mismo de acuerdo alos efectos producidos respecto del festejo celebrado.

Adelanto que ami juicio leasisterazon alaactora. Y esto toda vez que, mas alade lo manifestado por ?Alba? en relacion ala
expresa peticion del buen funcionamiento de la refrigeracion, coincidente con lo expresado por Marina D”Luca (ver declaracion afs.
287/290), por Marcela S. Roman (ver declaracion afs. 325/327), y por Carina Contreras, no es dable suponer que la actora habria
alquilado un salén en el mes de diciembre, para 250 personas en un subsuelo, sin que el mismo cuente con la debida refrigeracion.

Si bien el aire acondicionado del saln presupone en principio uno de los tantos elementos que conformaron €l servicio que debia
prestar la demandada, la relevancia de su ausencia esta dada por diversos factores, 10s cual es reunidos en una misma situacion
generan que tal carencia configure un incumplimiento esencial del contrato, frustrando por completo el fin Ultimo que tuvo la actora
al contratar.  Laobligacion de la demandada no se habialimitado a poner adisposicion el salon de eventos, sino que dicha
actuacion debiod haber estado acompafiada de la actitud que debe caracterizar a quien presta un servicio de este estilo, asegurando el
correcto funcionamiento de todo aquello comprendido en la prestacion debida, estando incluido [6gicamente. -y con masrazén en la
fechaen lacual se desarrollé el festejo- el dptimo funcionamiento del aire acondicionado.  Tan relevante es larefrigeracion que
hasta la propia demandada reconocié en primer lugar haber hecho ?revisar? los equipos tal como acredité con la factura del
?2service? que acompafio, y en segundo lugar admitié la gravedad de su falta a punto tal de proyectar una nota para enviar alaactora
(ver fs. 151) pidiendo disculpas por ?el inconveniente sufrido con el aire acondicionado? manifestando que lo ocurrido habia sido un
imprevisto que ?no dio margen para ser resuelto antes del comienzo del evento? sin posibilidad de ?revertir la situacion durante el
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desarrollo del mismo?, ofreciendo invitaciones para cenar a cada una de las personas que la actora decidaagasajar.  Es sabido que
guien organiza un evento para celebrar un determinado acontecimiento |o hace precisamente para disfrutar del mismo. Y fue
justamente ese disfrute el que se vio completamente frustrado araiz del incumplimiento de la demandada, ya que no es dable
suponer que se cumplié con el fin Ultimo del contrato que uniaalas partes, esto es agasajar alos invitados de la actoray compartir
un momento gozoso araiz de la significativa conmemoracion, cuando aproximadamente 250 personas se encontraban en el mes de
diciembre en un subsuelo sin la debida refrigeracion, condicion que, como yadije, teniendo en cuenta las deméds circunstancias
mencionadas, transformaron atal prestacion en una prestacion esencial. A mayor abundamiento, y aln sin considerar alarelacion
habida entre las partes bgjo la érbita del derecho del consumo, aigual conclusion se arribaria, teniendo en cuentala actitud de la
demandadafrentealasituacion.  Lafaladelarefrigeracion constituyd lafalta a una condicion esencial parael cumplimiento de
lafinalidad del contrato y a€llo hay que sumarle que la actitud de lademandada no fue siquieradiligente.  Meexplico.  Para
eximirse de responsabilidad frente al incumplimiento aludido, a contestar la demanda s bien ?Tango? aleg6 haber contratado ala
empresa 2ANCI? pararealizar un ?service? en los equipos de refrigeracion, esta actitud en nadainfluye ala horade calificar su
conducta. Y ello en virtud de que no sdlo debid estar asegurado €l correcto funcionamiento de todo agquello comprendido en €
servicio contratado, sino que fue la propia demandada quien aporto lafactura emitida por PANCI? para acreditar que el ?service? de
larefrigeracion se habia realizado supuestamente el dia 9 de octubre de 2010, pero adiferenciade lo que manifesto, el mencionado
comprobante data del 9 de diciembre de 2010, es decir, el mismo diadel evento.  Esto demuestra que ?Tango? no se manegjo con
ladiligencia propia de quien brinda una prestacion de esta indole, ya que no es 16gico pensar que quien debe realizar todos |os actos
tendientes a asegurarse que el servicio se brinde tal lo pactado, realice larevision de algo tan importante como larefrigeracion del
salon el mismo dia del evento, ya que en caso de existir algiin desperfecto -que de hecho existio- esilégico pensar que € mismo
pueda llegar a ser solucionado a horas del inicio del festejo, por lo que laomision de la diligencia debida, 1a hace igualmente
responsable. 5. Con respecto a agravio referente ala acreditacion y alcance del servicio contratado por la actora, considero que
en este aspecto también le asiste raz6n alarecurrente.  Segn mi ver, el pago efectuado por la actoraala Sra. Carina Contreras
esta probado no sdlo por los comprobantes de |as transferencias realizadas sino por 1o que surge del peritaje contable (ver fs.
320/22). Y esprecisamente la contratacion con la organizadoralo que habilitaria alaactora, de acuerdo alo establecido en el
articulo 40 de laley 24.240, ademandar a cualquiera de los integrantes de la cadena de comercializacion debido a que cada uno de
ellos debera responder frente al consumidor, en este caso ?Alba?, en forma solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que
entre dichos integrantes pudieran corresponder.  De esta manera, habiéndose frustrado €l fin que se tuvo en miras al contratar €l
servicio brindado por la demandada, es dable concluir que la demanda debe prosperar por latotalidad de lo abonado por la actoraen
ocasion del evento y no por |o efectivamente percibido por lademandada. 6. Paso ahora a ocuparme del agravio vertido por la
actoraen lo querespectaal dafio moral. Al respecto, considero que aqui, no le asisterazéon alaactora. Y esto por cuanto, con
prescindencia de cualquier otra consideracion, lo cierto es que la apelante es una sociedad andénima que, como tal, carece del soporte
espiritual que vaimplicitamente presupuesto en el padecimiento que mediante este tipo de indemnizacidn se tiende areparar (esta
Sala, 2Niro S.A. ¢/ Renault Argentina S.A. y otros &/ Ordinario?, del 25/10/12; 2L opne Agropecuaria Ganadera e Industrial S.R.L. ¢/
Cajade Seguros SA. ¢/ Ordinario? del 20/12/2016). 7. En cuanto a agravio de la actora vinculado con lafecha a partir de la cua
deben ser computados los intereses, es mi conviccion que, si mi criterio es compartido por mi distinguida colega, también aqui, la
sentencia debe ser modificada, fijando el dies a quo de los mismos desde el dia 19/01/2011, esto es, tal 10 establecido en la
mencionada carta documento, 48 horas después de la fecha de recepcion de lamisivaenviada por laactoraalademandada. V.
Laconclusion.  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo maodificar parcialmente la sentencia apelada condenando ala demandada a
abonar alaactora, en el plazo de diez dias la suma de $159.720 més los intereses que surjan de aplicar |as pautas que anteceden, y
confirmarla en lo demas que decide. Costas de ambas instancias a la demandada, por haber resultado sustancialmente vencida (art.
68 del Cadigo Procesal).  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere a voto anterior.

Con lo que termind este acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores: JuliaVillanuevay Eduardo R.
Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade su original que corre afs. 483/8 del libro de acuerdos N° 58 Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires,

3l deoctubrede2017. Y VISTOS. Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuelve modificar parcialmente la
sentencia apelada condenando ala demandada a abonar ala actora, en el plazo de diez dias la suma de $159.720 mas | os intereses
gue surjan de aplicar |as pautas que anteceden, y confirmarla en lo demés que decide. Costas de ambas instancias ala demandada,
por haber resultado sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente,
cumplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién 15/13,
del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.  Firman |os suscriptos por encontrarse vacante la vocalian®
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8 (conf. art. 109 RJN). JuliaVillanueva  Eduardo R. Machin  Rafael F. Bruno  Secretario
023008E
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