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Indemnizacion Despido Dano Moral

JURISPRUDENCIA Indemnizacion. Despido. Dafio moral Seresuelve que, més
alladelaindemnizacion del art. 245. L.C.T., laindemnizacién por dafio moral obra como comprensiva de |os perjuicios generados
ante el despido injustificado, pero lo cierto es que esta no puede ser valladar para admitir las injurias que superan las imputaciones
de incumplimiento alas que autoriza el régimen laboral, especialmente cuando -como ocurre en el caso- conculcan el buen nombrey
honor de la personadel actor. En laciudad de Rafaela, alos 6 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, se relinen
en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercia y Laboral de la Quinta Circunscripcion
Judicial, Dres. Algjandro A. Roman, Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele, pararesolver 10s recursos de apelacion interpuestos
por ambas partes, contra la sentencia dictada por la Sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito N° 15 en o Civil, Comercial y
Laboral de laciudad de Tostado, en los autos caratulados: ?Expte. N° 152 - Afio 2014 - MOLINA, Eugenio J. ¢/ SA.M.Co. VILLA
MINETTI y/u Otro s/ LABORAL - IND. P/ DANOSY PERJUICIOS?.  Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el
estudio de la causa resulta: primero, Dr. Algjandro A. Roméan; segundo, Dr. Lorenzo J. M. Macagno; tercera, Dra. Beatriz A. Abele.

Acto seguido € Tribunal se plantealas siguientes cuestiones.  lera.: ¢Esjustalasentenciaapelada? 2da.: (Qué
pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion, €l Dr. Algjandro A. Roméan dijo: 1. Que, la sentencia apelada
admite parcialmente la demanda de Eugenio José Molina, haciendo lugar a su pretension de cobrar distintos rubros laborales contra
el ?Servicio parala Atencion Médicade la Comunidad (S.A.M.Co.)? delalocalidad de VillaMinetti y contra Marcelo Jesis Acebal
(fs. 448/459).  En concreto, hace lugar alas indemnizaciones por despido sin causay sustitutiva del preaviso omitido; asi como el
sueldo anual complementario y las vacaciones proporcionales no gozadas, en ambos casos correspondientes al mismo afio de
despido; con mas intereses desde que se produjo el distracto y hasta su efectivo pago. Asimismo, ordena que la parte accionada haga
entrega de la respectiva certificacion de servicios y remuneracionesy, en otro punto, si bien hace lugar ala excepcion de
prescripcion planteada por la parte demandada, rechaza el reclamo por la diferencia de haberes pedida por €l trabgjador.  Por otro
lado, rechazd la excepcion de falta de legitimacion pasiva por la reparacion de dafio moral opuesta por Marcelo Jestis Acebal; y, en
consecuencia, dispuso que ambos demandados asuman €l pago de dicho rubro, con masintereses.  Finalmente, distribuyé la carga
de las costas en un 90 % a asumir por la parte accionaday en un 10% por €l actor. 2. Que, los fundamentos de la decisién de ese
acto jurisdiccional, en lo que aqui interesa, refirieron alas testimoniales con relevancia probatoria de las que podia deducirse que
Molina se encontraba autorizado por los integrantes de la Comision Ejecutivadel S.A.M.Co., independientemente del recambio de
autoridades, para disponer del dinero que se recaudaba en la alcancia con lafinalidad de solventar gastos menores de laentidad y
paralo cua sellevabaun registro de los ingresos en una planilla de donantes. Se subraya, ademés, que la forma desprolija con la que
pudo disponer Molina de lo recaudado en la alcancia era una consecuencia de | as decisiones de | as propias autoridades del
SA.M.Co. Respecto alaotracausal invocadaen el despido que se analiza en la sentencia -entrega de medicamentos sin
autorizacion por parte del trabajador- y con la valoracion de las declaraciones testimoniales incorporadas ala causa, seindicaen la
sentencia que a no haber en lainstitucién farmacéutico matriculado, la Comisién habia autorizado a Molina para la expedicion de
los mismos cuando se contaba con las indicaciones médicas suscriptas por |0s respectivos profesionales.  En conclusion, en ambos
puntos, la Jueza de la causa concluy que no habia razones parajustificar el despido. También, brevemente, indicaque en la
contestacion de la demanda se habia atribuido al actor €l hecho de liquidarse su propio sueldo, sin que tal circunstancia hubiera sido
invocada al momento del distracto. Asimismo, refiere ala denuncia penal efectuada por el codemandado Marcelo Jesis Acebal, en
su rol de Presidente de la Comisién Ejecutiva en ese momento, alegando incumplimiento del contrato o comisién de irregul aridades
por parte de Moling; asi, contraponiendo dichas afirmaciones con €l contenido de las manifestaciones efectuadas al absolver
posiciones, la A-quo llegaasimilar conclusién de |los temas anteriores, en cuanto ala falta de configuracién de unainjurialaboral
gue pueda avalar unacausade despido.  Enlo atinente alafecha deingreso del actor como trabajador dependiente del S.A.M.Co.,
en laactividad de chofer de ambulancia, la A-quo entiende ocurrié en el 2000 segun |as distintas declaraciones testimoniales y
copias de las planillas enviadas ala Direccion de Accidentologiay Emergencias Sanitarias de ese afio; documental que la Jueza
consider6 auténticas.  En funcién de lo sefidlado, se admitieron los distintos rubros peticionados, con excepcion de las diferencias
salariales que se rechazaron con sustento en que no estaban debidamente fundamentadas en la demanday que frente a la suspension
de su funcion de chofer de ambulanciaen el afio 2005, luego de un accidente en Santa Fe, €l pedido deveniaimprocedente por
aplicacion del art. 256 del C.P.L.  Determinados los rubros procedentes, la Jueza limité el pago de las indemnizaciones por €l
despido sin causay otros remuneratorios debidos ala empleadora; pero, en cuanto alareparacion por el dafio moral, atribuy6
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responsabilidad institucional a ?S.A.M.Co.?, segiin lo dispuesto por €l art. 43 del Cad. Civil y extendio solidariamente esa
compensacion a Marcelo Jests Acebal por entablar la denuncia penal sobre la base de hechos inexistentes o no comprobados;
cuantificando esta reparacion en $5.000,00. 3. Que, contra aquella resolucion, vienen en apelacion ambas partes (actora: fs. 460;
demandada: fs. 461 vta.), habilitando asi laintervencion de este Tribunal de Alzada.  En sumemoria recursivo, la parte actora se
gueja por las diferencias salariales no reconocidas argumentando que Molina nunca fue exonerado de su cargo de conductor de
ambulancias, por lo que debid continuar percibiendo su remuneracién conforme a su categoria laboral; y que asi fue liquidado en la
pericia contable efectuada en autos, en informe que no fueimpugnado.  También, cuestiona la cuantia reconocidaen la
indemnizacion por dafio moral por considerarla infima e inequitativa ya que el dafio producido al actor por la denuncia penal
infundada lo afectd gravemente en su vidaderelacion.  Por su parte, en la expresion de agravios presentada por |a accionada se
controvierte el andlisis de las pruebas producidas en la causa, en particular la confesional del actor y testimoniales, asi como las
conclusiones de la Jueza en los distintos temas analizados y que llevan ala conclusién de que en el caso no se configuraba una justa
causa para proceder a despido; alega que larupturadel vinculo laboral si teniaunay que por lo tanto no corresponde el pago de
ningunaindemnizacion ni entrega de certificacion alguna. 4. Al ingresar a tratamiento de los recursos debo sefialar, en lo tocante
al presentado por la parte accionada, que su memorial no retine minimamente |0s requisitos que deben reunir una expresion de
agravios.  Recuerdo que esta Camara de Apelacion tiene dicho, en concordancia con ladoctrinay jurisprudencia mayoritaria, que
la expresion de agravios debe ser una critica detallada y razonada de los errores que €l recurrente considera que el Sentenciante ha
cometido a dictar €l fallo, yaseaen lainterpretacion de los hechos, en el encuadramiento juridico, en lavaloracién de pruebas
fundamentales y determinantes, en la aplicacion del derechoy enlajusticia de ladecision (art. 117 - |1 del C.P.L.). Laclaridad dela
norma resefiada no permite otra interpretacion. Critica que, en concreto, no se sustituye con la mera discrepancia, sino que implica el
estudio del razonamiento del Juzgador, demostrando en la Alzada |as equivocadas inducciones, deduccionesy conjeturas sobre las
distintas cuestiones resueltas.  Teniendo en cuentalo expresado en el parrafo precedente, el escrito, no reline los presupuestos
técnicos para ser considerado una expresion de agravios. Se asemeja més a un alegato, que a una expresion de agravios. No aporta
un solo elemento que permita poner en crisisla sentenciaelevada. Y revisando las actuacionesy concordandolas con los
fundamentos del fallo, concluyo en igual sentido que laJuezade grado.  Véase, por g emplo, que se intenta desmerecer €l
razonamiento de la Jueza anterior postulando un andlisis distinto de la confesional del actor pero desconociendo que los actos que
realizé el trabajador fueron autorizados por las autoridades anteriores del S.A.M.Co. y, esencialmente, sin demostrar que con
posterioridad alarenovacion de la Comision Directiva se impartieron érdenes diferentesy que éstas, en su caso, fueron
fehacientemente comunicadas a Molina. |déntico razonamiento cabe respecto a la entrega de medicamentos que se imputa como
irregular por parte del trabajador. No surge del expediente que dichas tareas, previamente encomendadas por una gestion anterior, no
podian en lo sucesivo seguir siendo desempefiada por el actor. Por lo demas, solo hay discrepanciasy alegaciones varias respecto a
lavaloracién probatoria que repercutieron, claramente, en la decision que la A-quo adoptd y que, claramente, no tienen entidad para
desmerecer l0s argumentos que sustentan el fallo.  En otro orden, ya en relacion ala apelacion planteada por |a parte accionante
gue, en concreto refiere a dos puntos de la sentencia, entiendo que merecen dos respuestas distintas. Por un lado, me inclino en un
sentido adverso al pretendido por el actor recurrente en lo relativo alas diferencias salarial es pues concuerdo con mi colega de grado
de que esta pretension esta al canzada por €l plazo de prescripcion establecido en el art. 256 delaL.C.T.. Considero que aqui se ha
extinguido la accion por el transcurso del tiempo, siendo irrelevante que el Auxiliar Contable haya incluido estos conceptos en su
liquidacion pues es, en definitiva, quien juzga el caso es el que determinalaaplicacion del derecho.  No esté desvirtuado en €l
expediente que el actor dejo de prestar servicios como conductor de laambulancia en el afio 2005 y, como correctamente se indico
en lasentencia, cualquier diferencia que pudieraexistir para entonces estaba prescripta al iniciarse € litigio porque holgadamente
habia transcurrido el lapso de tiempo que prevé aquella disposicién legal. Por 1o tanto, y dado que no hay ningln tipo de reclamo
desde entonces hasta el presente litigio, debe concluirse que carece de sustento juridico lapeticién en juicio de este rubro.  Si,
opino en cambio, que le asiste razén en la queja expuesta por la cuantificacion del dafio moral. Considero que, més alla de que la
indemnizacion del art. 245 L.C.T. obra como comprensiva de |os perjuicios generados ante el despido injustificado, lo cierto es que
la misma no puede ser valladar para admitir las injurias que superan las imputaciones de incumplimiento alas que autoriza el
régimen laboral, especia mente cuando -como ocurre en el caso- conculcan el buen nombre y honor de la personadel actor. Y, con
una particularidad que se daen el caso por el hecho de que ello ocurre en una comunidad reducida (cfr. incluso, como impact6 la
noticia en la comunidad local segin se desprende de las notas de prensa, fs. 210; o de las declaraciones testimoniales).  Por cierto,
cabe indicar que para que se produzca el dafio moral es suficiente que en la persona se ocasione una desazén 'y un dolor en laesfera
afectivay su estima, aspectos que concurren en |os efectos esperables de la decision de la empleadora - denuncia penal infundada-
de modo concomitante con la expresion de voluntad destinada a extinguir €l vinculo.  En este orden de ideas, teniendo en cuenta
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laentidad del agravio, las circunstancias y medios utilizados para producir esta agresién ala valoracion personal y social del
trabajador aunque lainterioridad de una persona no pueda ser objeto de percepcion directa, la demandada debera responder por este
dafio moral que se estima prudencialmente en $ 10.000,00, con més intereses desde €l distracto. 5. En suma, por todo o expuesto,
corresponde en mi opinidn admitir solo parcialmente el recurso planteado por la parte actoray rechazar en su totalidad el interpuesto
por la parte demandada. En consecuencia, cabe proponer a Acuerdo la modificacion de la sentencia venida en revision solo en lo
gue se relaciona con la cuantia de laindemnizacion por dafio moral, con el alcance sefialado en el Punto 4 anterior.  Por lo tanto,
para concluir y ante la pregunta formulada al comienzo y que motiva el desarrollo de mi voto, mi respuesta es parcialmente
afirmativa.  Asivoto. A estaprimeracuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que hacia suyos |os conceptos y
conclusiones aque arribara el Juez de Camara preopinante y por lo tanto, voté en el mismo sentido. A lamisma cuestion, laDra.
Beatriz A. Abele dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A
lasegunda cuestién, el Dr. Algjandro A. Roman dijo:  Como consecuencia del estudio realizado en la cuestion anterior, propongo
amis colegas dictar la siguiente resolucion: 1) Admitir parcialmente la apelacion interpuesta por la parte actoraafojas 460 y
rechazar el mismo recurso planteado por la parte demandada a fojas 461 vta. En consecuencia, corresponde confirmar la sentencia
impugnada, en cuanto ha sido materia de revision, con excepcion de la cuantia de laindemnizacion por dafio moral que sefijaen $
10.000,00, con mas los intereses fijados en €l Juzgado de origen, a calcular desde el distracto. 2) Imponer las costas del tramite ante
este Tribunal ala parte demandada (art. 102, dltima parte, C.P.L.). 3) Regular los honorarios de |os profesional es intervinientes por
su actuacion en laAlzadaen € ...% delo estipulado en lainstanciade origen.  Asi voto. A lamisma cuestion, el Dr. Lorenzo J.
M. Macagno dijo que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por €l Juez de Camara Dr. Algjandro A. Roman, y en
ese sentido emitio suvoto. A estamisma cuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que, atento ala existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinién (art. 26, Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA
DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con laabstencion de la Dra. Beatriz A. Abele (art. 26, Ley 10.160),
RESUELVE: 1) Admitir parcialmente la apelacion interpuesta por la parte actora a fojas 460 y rechazar €l mismo recurso planteado
por la parte demandada a fojas 461 vta. En consecuencia, corresponde confirmar la sentenciaimpugnada, en cuanto ha sido materia
de revisién, con excepcion de la cuantia de laindemnizacion por dafio moral que sefijaen $ 10.000,00, con més losintereses fijados
en el Juzgado de origen, acalcular desde el distracto. 2) Imponer las costas del tramite ante este Tribunal ala parte demandada (art.
102, tltimaparte, C.P.L.).  3) Regular los honorarios de |os profesionales intervinientes por su actuacion en laAlzadaen el ...%
delo estipulado en lainstanciade origen.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hagase saber y bajen. Concluido el

Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Algjandro A. Roman  JuezdeCamara LorenzoJ. M.
Macagno JuezdeCamara BeatrizA. Abele JuezdeCamara SE ABSTIENE. Héctor R. Albrecht  Secretario
Nota (*) Sumarios elaborados por Juris online 022269E
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