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Indemnizacion Entrega De Documentacion Agravios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Indemnizacion. Entrega de documentacion. Agravios Se resuelve revocar €l pronunciamiento
recurrido en cuanto rechaza laindemnizacion contenidaen el art. 80 delaL.C.T, ya que en reiterados pronunciamientos anteriores
esta Sala ha sostenido que no existe impedimento legal para que laintimacion parala entrega de la documentacion descripta en el
articulo 80 de la Ley de Contrato de Trabajo tenga una acumulacién temporal para su cumplimiento, tal como ocurre en el caso de
autos conclusion hermenéutica ala que se arriba como consecuencia de la correcta integracién de las normas contenidas en el citado
articulo, en su Ultimo péarrafo agregado por el articulo 45 delaley 25.345, y € articulo 3 del decreto reglamentario 146/2001.

En laciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, alos 27 dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, se reunieron en
Acuerdo los Sres. Vocales de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral, Dr. Nicolas Jorge Rogelio Vitantonio, Dr.
Enrique Arnaldo Girardini y Dr. Sergio Fabian Restovich, afin de dictar sentencia en los autos caratulados ?DIAZ KELLY
FLORENCIA ALEJANDRA C/ CLUB ATLETICO ROSARIO CENTRAL S/ COBRO DE PESOS - 21-03533590-8 (183/2016)?
venidos para resolver recursos de nulidad y de apelacién interpuestos contra el fallo dictado por €l Juzgado de Primera Instancia de
Distrito en lo Laboral n°3 de Rosario. Efectuado el estudio de la causa, se resolvio plantear las siguientes cuestiones. 1) ¢ES
procedente el recurso de nulidad? 1) ¢Resulta gjustada a derecho la sentenciaapelada?  111) ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley, resulto el siguiente orden de votacion: Dr. Vitantonio, Dr. Restovich y Dr.
Girardini. A laprimeracuestion el Dr. Vitantonio dijo: El recurso de nulidad que fuera oportunamente interpuesto por ambas
partes contradictoras, no ha sido mantenido en esta instanciarevisorani por laactora ni por lademandaday no advirtiéndose vicios
del procedimiento ni intrinsecos de la resolucién apelada que ameriten una declaracion oficiosa de nulidad, € recurso debe ser
declarado desierto. Al interrogante planteado voto por lanegativa. A lamisma cuestion €l Dr. Restovich dijo: Adhiero en los
fundamentos y conclusiones del Dr. Vitantonio, y voto en idéntico sentido. A lamisma cuestion €l Dr. Girardini dijo: Que
habiendo tomado conocimiento de los autos y advirtiendo la existencia de dos votos total mente coincidentes que hacen sentencia
vélida, me abstengo de emitir opinién. A la segunda cuestion el Dr. Vitantonio dijo: 1) Contra la sentencia de anterior grado
jurisdiccional, cuyo testimonio luce agregado a fojas 120/124, que recepta parcialmente la pretension contenida en el escrito
introductorio de lainstancia e impone las costas en su totalidad a cargo del actor, se alzan ambas partes mediantes sendos recursos
de apelacion parcial que interponen en tiempo y formay resultan concedidos. Elevados |os autos ante estainstanciarevisora, la
actora expresa sus agravios mediante el desarrollo de los argumentos contenidos en su peiza procesal de fojas 147/151.Corrido €l
pertinente traslado, |a demandada contesta a fojas 154/161, libelo procesal en el que expresa sus propios reproches, que fueran
contestados por la actora afojas 164/167, dejando | os presentes en estado de dictar resolucién.  Examinaré los agravios en el
orden procesal en que fueron presentados.  2) La actora desarrolla dos agravios contra la sentencia de mérito. Impugna el rechazo
dela- mal Ilamada - ?indemnizacion? sancionatoria contenida en el articulo 80 del régimen de contrato de trabajo y, en segundo
término, se queja por latasadeinterésfijadaen el fallo.  Receptaré parcialmente el recurso.  2.a) En efecto, en reiterados
pronunciamientos anteriores esta Sala ha sostenido que no existe impedimento legal para que laintimacion paralaentregadela
documentacion descriptaen €l articulo 80 de laLey de Contrato de Trabajo tenga una acumulacion temporal para su cumplimiento,
tal como ocurre en el caso de autos, conclusion hermenéutica a la que se arriba como consecuencia de la correcta integracion de las
normas contenidas en el citado articulo, en su Gltimo parrafo agregado por €l articulo 45 delaley 25.345, y €l articulo 3 del decreto
reglamentario 146/2001. Sin ingresar en el ya conocido debate acerca de la dudosa constitucionalidad del decreto reglamentario,
Cuyo exceso normativo ha sido denunciado desde antafio, o cierto es que €l caso en examen ingresa claramente en el principio
constitucional de reserva, de donde 710 que no esta prohibido esté permitido?. A la postre, entonces, €l agravio debe receptarsey
modificarse, en igual medida, el fallo alzado, receptando el rubro en cuestion.  2.b) Propongo, sin embargo, se rechace el agravio
sobre los intereses. Ad limina resolutionem debe destacarse que el fallo alzado otorga unatasa - temporalmente aplicable desde la
mora - superior alaque la propio actora reclama en su escrito introductorio de lainstancia (cf. fojas 23 punto 8). Es cierto que la
peticién de una determinada tasa de interés resulta - al momento de iniciar €l proceso - meramente estimativay referencial dadala
cambiantey, a veces, gaseosa situacion econémica reinante en nuestro paisy el contenido normativo del articulo 97, inciso ?e? del
Cadigo de Procedimientos en lo Laboral (t.0. Decreto 1079/10).  Sin embargo, dada la posicion de este tribunal en el precedente
?Mifio? que determind hasta el 31 de diciembre de 2013 unatasainferior alaestablecidaen el faloy, con aplicacion del principio
delaprohibicion de lareformatio in pejus, propongo se confirme la tasa establecida en la sentencia tasa que, por lo demas, fue la
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fijada por esta Sala en €l precedente ?Bustos?.  El agravio debe desestimarse.  3) En definitiva, voto por que se recepta
parcialmente €l recurso de apelacién parcia interpuesto por laactoray se recepte €l agravio referido ala sancién econémica
establecidaen el articulo 80 del régimen de contrato de trabajo, revocandose en igual medida la sentencia anterior en cuanto la
rechaza. Al interrogante planteado voto parcialmente por lanegativa.  4) La demandada formulatres agravios contra el fallo
que, adelanto, serén desestimados.  4.a) En efecto, en su primer reproche larecurrente intenta focalizar su descontento formulando
una axiologia sobre los motivos que llevaron al iudez a quo a declarar juridicamente relevante la denuncia contractual otorgandole
caracter deinjuriaalafaltade pago de salarios. Tales reflexiones no se condicen con lo que la demandada hubo apel ado violando,
de estaforma, el principio de autolimitacion recursivaa que tanta veces se hubo referido este tribunal. O dicho de otra manera, la
demandada apel 6 parcialmente de la sentencia (solamente los rubros de condena segiin emerge de fojas 129) e intenta en esta
instancia revisora agraviarse sobre aspectos del fallo que hubo dejado irremediablemente firmes por faltade apelacion.  Los
contenidos de su primer agravio, entonces, devienen improcedentes y deben ser desestimados.  4.b) Con todo, tampoco formulala
demandada, respecto de |os rubros de condena sobre |os que hubo apelado, una critica puntual, concretay razonada de sus reproches,
en lostérminos del articulo 118 del ordenamiento procesal. Por el contrario, solamente refiere una glosa epidérmicay sin
fundamento ninguno por el que este tribunal pueda apartarse de |o decidido en anterior instancia, por o que los agravios contenidos
en los parégrafos segundo y tercero de su memorial deben desestimarse.  5) Propongo se rechacen |os agravios de larecurrente y
se confirme en su totalidad la sentencia alzada en |o que fue materia del recurso interpuesto. Al interrogante planteado voto por la
afirmativa.  6) En cuanto alas costas de esta instancia, conforme el resultado arrimado para responder €l interrogante acerca de la
justiciadel fallo, corresponde imponerlas en su totalidad ala demandada (art. 101 CPL). Los honorarios de segunda instancia se
fijan en el cincuenta por ciento (50%) de los que, en definitiva, correspondan regular en bajainstancia. A lamisma cuestion e
Dr. Restovich dijo: Adhiero alos fundamentosy conclusiones del Dr. Vitantonio, y voto en idéntico sentido. A lamisma cuestion
el Dr. Girardini dijo: Que se abstiene al votar por anélogas razones a las expresadas respecto alaprimeracuestion. A latercera
cuestion €l Dr. Vitantonio dijo: 1) Declarar desiertos |os recursos de nulidad intentados por las partes. 2) Receptar parciamente el
recurso de apelacion interpuesto por la actoray en consecuencia, revocar el pronunciamiento recurrido en cuanto rechazala
indemnizacion contenidaen el art. 80 delaL.C.T., que se receptay rechazarlo en lo demas. 3) Rechazar €l recurso de apelacion
deducido por lademandada. 4) Imponer |as costas de esta instancia ala demandada. L os honorarios de segundainstancia se fijan €l
cincuenta por ciento (50%) de los que, en definitiva, correspondan regular en bgjainstanciapor losprincipales. A lamisma
cuestion € Dr. Restovich dijo: Visto € resultado obtenido al votarse las cuestiones anteriores, corresponde dictar pronunciamiento
en laforma propuesta por €l Dr. Vitantonio. A lamismacuestién €l Dr. Girardini dijo: Que se abstiene al votar por andlogas
razones a las expresadas en las cuestiones anteriores. A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala Primera de la Camara de
Apelacion en lo Laboral de Rosario, RESUELVE: 1) Declarar desiertos los recursos de nulidad intentados por las partes. 2) Receptar
parcialmente €l recurso de apelacion interpuesto por laactoray en consecuencia, revocar € pronunciamiento recurrido en cuanto
rechaza laindemnizacion contenidaen el art. 80 delaL.C.T., que se receptay rechazarlo en lo demés. 3) Rechazar €l recurso de
apelacién deducido por lademandada. 4) Imponer las costas de esta instancia ala demandada. L os honorarios de segundainstancia
sefijan € cincuenta por ciento (50%) de los que, en definitiva, correspondan regular en bajainstancia por los principales. | nsértese,
hagase saber, y bajen.- (Autos: ?DIAZ KELLY FLORENCIA ALEJANDRA C/ CLUB ATLETICO ROSARIO CENTRAL S/
COBRO DE PESOS - 21-03533590-8 (183/2016)?. Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n°3.

VITANTONIO RESTOVICH GIRARDINI  (Art.26L.10160) ORTA NADAL Nota:

(*) Sumarios elaborados por Juris online 019401E
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