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Indemnizacion I ntereses Inflacion

JURISPRUDENCIA Indemnizacion. Intereses. Inflacion Se resuelve aplicar desde
gue las sumas indemnizatorias fueron debidas y hasta el efectivo pago dos veces latasa activa, sumada, que publicael BNA paralas
operaciones de descuento de documentos a 30 dias, con capitalizacion mensual en caso de incumplimiento practicada que fuere la
planilla correspondiente. En la ciudad de Rosario, alos 29 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, se reunieron
en Acuerdo las Juezas de |a Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral Dras. Roxana Mambelli, Lucia Maria Aseff y
Adriana Maria Mana, con € fin de dictar sentencia en los autos caratulados "BLANCO, ALBERTO y otro c. LA SEGUNDA ART
S.A.s SENT. ACCIDENTE Y/O ENFERMEDAD PROFESIONAL" (Expte. Nro. 89/2016) venidos para resolver |os recursos de
nulidad y apelacién total deducidos por la demandaday el recurso de apelacién introducido por los actores contra el fallo Nro. 797
del 25 de agosto de 2014, dictado por el Juzgado de Primera Instanciaen lo Labora N° 6 de esta ciudad (Dra. Maria Andrea Deco en
cumplimiento de la reasignacion de expedientes que oportunamente decidiera esta Camara). Efectuado el estudio de la causa, se
resolvio plantear las siguientes cuestiones: 1 ¢(ESNULA LA SENTENCIA RECURRIDA? 2 ¢ESJUSTA? 3 (QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR? Practicado €l sorteo de ley, resulto el siguiente orden de votacion: Dras.
Mambelli, Aseff y Mana. A la primera cuestion: la Dra. Mambelli dijo: El recurso de nulidad interpuesto afs. 373 por la aseguradora
demandada no ha sido fundado explicitamente en estainstanciay no se advierten vicios extrinsecos en el procedimiento ni en la
resolucion que autoricen su declaracion de invalidez ex officio. Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion: La Dra. Aseff dijo:
Atento lo expuesto precedentemente, voto en idéntico sentido. A la misma cuestion: La Dra. Mana dijo: Que habiendo procedido a
estudio de los autos y advirtiéndose que existen dos votos totalmente coincidentes, se abstiene de emitir opinidn sobre la cuestion
planteada en virtud de lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10160. A la segunda cuestion: laDra. Mambelli dijo:  Contrala
sentenciade fs. 366 y ss. dedujo la demandada recurso de apelacion total afs. 373y los actores lo interpusieron afs. 374; €l primero
expreso sus agravios afs. 429y ss., los que fueron contestados por la contrariaafs. 433y ss.; por su parte, |os actores expresaron
agravios afs. 425y ss. y fueron replicados por la aseguradora afs. 429y ss.; quedaron asi |os presentes en estado deresolver. 1
La sentenciaimpugnada El pronunciamiento recurrido -a cuyos fundamentos de hecho y derecho remito en mérito ala brevedad-
declaré lainconstitucionalidad de los arts. 15.2.b, 18, 21y 46 de laley 24557, hizo lugar alademanday condené ala aseguradora a
pago de laindemnizacion previstaen el art. 15 inc. 2, 2do parrafo asi como ala compensacién de pago Unico con fundamento en el
art. 11.4.c, en un Unico pago, como consecuencia de la muerte de Alberto Wilfredo Blanco, hijo de los actores, con mas latasa de
interés activa, sumada, que informa mensualmente el BNA para sus operaciones de descuento, con capitalizacion mensual a partir de
gue quede firme la planilla (art. 122, CPL). A su vez, impuso las costas ala demandada (art. 101, CPL). 2 Losagravios La
quejade los actores se basa en que la sentencia se dicté bajo lavigenciade laley 26773, la que no habia sido promulgada sino
después del decreto que remitid a despacho el expediente para dictado de sentencia. Agrega que, cuando se impugnd el decisorio en
septiembre de 2014, era criterio de esta Sala que correspondiala aplicacion retroactiva del indice RIPTE. Destacaron que en
oportunidad de expresar agravios (25.07.2016) la CSIN habia dictado el fallo "Espésito” €l cual sostiene un criterio contrario. Sefidla
gue su parte no puede ignorar €l precedente pero si impugnar €l decisorio y solicitar se revean los intereses ordenados por la a quo.
Asimismo, como agravio supletorio solicitala declaracion de inconstitucionalidad del art. 12, LRT como se hicieraen los
caratulados "Plaza, Mario c. Municipalidad de Rosario" de esta Sala. A su turno, la aseguradora reprocha que la sentencia: a) efectud
una equivocada evaluacion de las pruebas, fundamental mente de la pericia técnica realizada en autos, considerando que no habia
habido unainterrupcion del itinerario por parte del trabajador; b) condend a abonar intereses a la tasa activa sumada del BNA por lo
gue, en caso de que se dictara un fallo ordenando que la prestacion dineraria se calcule en base aingresos mensual es actualizados o
distintos alos de laley 24557, dicha tasa resultaria excesiva por lo que solicita que se determine unatasadeinteréspuro. 3. La
materiarecursiva  Las quejas vertidas me llevan aandizar: @) lavaloracion de la pruebadel accidentein itinere; b) latasa de
interés.  3.1. Lavaloracion delapruebadel accidenteinitinere  3.1.1. Sostiene la demandada que del plano acompafiado por la
actoraafs. 12 surge claramente que el trayecto mas corto de llegar del trabajo a domicilio es el indicado en color rosay que del
mismo plano surge que del trayecto normal ordinario a lugar del accidente hay unadistanciade diez cuadras.  Sefidlaqueello se
encuentra corroborado por la pericial técnica, en las respuestas primeray tercera.  Indica que el tiempo empleado entre la salida
del trabajo (16:02 hs) y el probable del accidente (16:25 hs) excede largamente cualquier trayecto ininterrumpido, atento a que el
tiempo que se tarda en recorrer la distanciaentre el lugar de trabajo y el del accidente es de 4 minutos 19 segundos. Sostiene que Si
el trabgjador hubiera desarrollado un trayecto en forma ininterrumpida desde su trabajo a lugar del accidente debid encontrarse en el
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mismo alas 16:06 hs pero estuvo alos 16:25 hs por lo que lainterrupcion resulta evidente. Manifiesta que la testimonial de Flores es
ilustrativa pero no hace sino confirmar que €l trabajador se habia apartado del trayecto normal entre el trabajo y su domicilio.
Adelanto que no le asiste razén al recurrente.  3.1.2. Liminarmente, traigo a colacion el concepto contenido en el art. 6, LRT a
respecto: " Se considera accidente de trabajo atodo acontecimiento subito y violento ocurrido ... en el trayecto entre el domicilio del
trabajador y €l lugar de trabajo, siemprey cuando el damnificado no hubiere interrumpido o alterado dicho trayecto por causas
gjenasd trabgjo".  Dicho concepto fue doctrinariamente criticado.  Asi, se dijo que "la calificacion del trayecto como adecuado
ha tenido también en jurisprudencia diversos matices sosteniéndose que para que fuera tal debia ser considerado tanto €l nexo
geografico (es decir € camino recorrido por el dependiente para arribar a su lugar de trabajo) como el nexo temporal (que €
siniestro hubiera acontecido en hora que tuviera relacién contemporanea con la fijada para el ingreso o el egreso del trabajador
accidentado)" y que "la casuisticadel accidente in itinere abarca numerosas variantes donde en definitivalo que primaesla
intencion del dependiente de concurrir a prestar su débito laboral, més alla de circunstancias que pueden haber alterado el mismo, en
la medida que e mismo no se hubiere modificado por razones o intereses particulares' (Toselli. Marionsini. "Régimen Integral de
Reparacion de los Infortunios del Trabajo", Ediciones Alveroni, 2013, 1raed., Cérdoba, p. 285y ss).  Ackerman, por su parte,
criticd la ausencia de definicion sobre los limites topograficos del trayecto por lo que ello obliga aremitirse alos criterios aceptados
por la doctrinay jurisprudenciaen las legislaciones anteriores, "que suponen el acceso a un ambito publico ajeno tanto alavivienda
del trabajador ... como al establecimiento donde presta servicios' (Ackerman, Mario "Ley de Riesgos del Trabajo", Actualizada con
ley 27348 y Resolucion SRT 298/2017, Editorial Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2017, p. 294).  Ahorabien, habra exclusion de
cobertura en caso de que exista unainterrupcion o alteracion del trayecto por causas gienas al trabagjo. Que a decir de Ackerman "se
daen el supuesto en el que tal interrupcion o alteracion no tiene nexo de causalidad con el accidente, por lo que ellano obsta al
derecho ala percepcion de las prestaciones de laley. Esto es, debe tratarse de unainterrupcién o alteracion relevante y que, como
tal, suponga una ruptura de larelacién causal con el trayecto" (Ackerman, ob. cit., p. 295, €l subrayado esmio).  Resulta,
entonces, que el accidente in itinere se vinculay tiene su razén de ser con el riesgo propio del trayecto en lavia plblica, necesario
parair o venir del trabgjo, convirtiéndose asi en un riesgo especificamente laboral que conlleva lareparacion de los dafios padecidos
por talesinfortunios.  3.1.3. Trasladando los conceptos expuestos a caso de autos, considero ab initio, que el desvio realizado por
el fallecido Alberto Blanco no fue relevante a fin de que se excluyatal siniestro de la coberturadel sistema.  En primer lugar, cabe
destacar que la aseguradora rechazé el siniestro porque sucedio "fueradel trayecto |6gico del domicilio a lugar del trabajo".
Ahorabien, tampoco se explica acabadamente por la aseguradora cudl seriaparaellael trayecto l6gico.  Lapericiatécnicafue
claraa relevar que desde el domicilio de laempresade la cual egresd ese fatidico dia Blanco, tenia que cruzar las vias del
ferrocarril, y que existian dos pasos a nivel que podia haber elegido. Més recurrié al mas lgjano, en tanto, €l que se encontraba en €l
trayecto mas corto se encontraba en mal estado recordando que el hijo de los actores se movilizaba en una motocicleta de baja
cilindradalo que debe considerarse (cf. constatacion judicial, fs. 194/196).  Yacon ello cabe responder €l reproche de la
aseguradora respecto a por qué de laeleccidn del camino mas largo, pero Optimo por sobre el mas corto, 1o que no conlleva un
desvio indebido sino unarazonable opcién.  Tampoco puede tener recepcion la queja concerniente ala hora de ocurrencia del
siniestro. Ha quedado acreditado que Alberto Wilfredo Blanco marcé su salidaalas 16:02 hs (cf. fs. 103) y que le debe haber
tomado un tiempo entre dicho marcado, el ascenso a su moto, su encendido y que emprendiera su regreso, dicho ello sin tomar en
cuenta un verosimil intercambio de palabras con sus compafieros, en fin, o normal y habitual es que nadie salga de su trabajo,
aborde €l transporte y llegue a su domicilio corriendo contrarreloj.  La periciatécnica, ademés, tuvo en cuentalos semaforos
habidos en €l trayecto més largo, tiempo del cual hace caso omiso € recurrente en su queja; asi, sostuvo el perito que desde €
domicilio de laempresa hasta el lugar de ocurrencia del siniestro, considerando |os semaforos hay un tiempo de 7 minutos 27
segundos (cf. fs. 183 vta)).  También debe valorarse lo dicho por la madre de Alberto Blanco en €l expediente penal donde se
investigd el homicidio culposo del fallecido, en € cual declar6 que "ami me avisaron unos pibes que conocian ami hijo, que el
mismo habiatenido un accidente de transito en calle Simén Bolivar y San Nicolas, cuando |legué estaba con personal dela
ambulanciaa un costado de lamisma’ (fs. 238) y que"... yo calculo que el accidente fue 16.10 0 16.15 ya que el entraen el Gamen
16.30 hs..." (fs. 287).  Por lo que, ocurrido €l siniestro se llamé alaambulancia, en ese interin se le avisd alamadre de Blanco y
luego fue trasladado a Hospital de lalocalidad (Ganem) alas 16.30. Téngase en cuenta también algo que nadie aportd que esla
distancia desde el lugar del hecho hasta el Hospital de Villa Gobernador Galvez y que, seguin el mapa, es de 16 cuadras
aproximadamente por lo que resultalégico que hayaingresado atal hora.  Esdecir €l nexo temporal estariatambién justificado y,
contrariamente a lo dicho por la aseguradora, no hubo interrupcién del trayecto.  3.1.4. Ahora bien, a mayor abundamiento, lo
declarado por el Sr. Flores, advirtiendo un desvio de menos de dos cuadras (porque llevé a un compafiero de trabajo a su casa) no
resultarelevante afin de entender que ello significd unaruptura de larelacion causal con el trayecto.  Lavaloracion efectuada por
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laaquo respecto aladeclaracion del testigo Flores resultaimpecable. La declaracion describi6 el trayecto que efectuaba Blanco y €l
hecho de llevar siempre a su compafiero realizando ese leve desvio desde el paso a nivel que se encontraba en mejoras condiciones.
Comparto, desde ya, lajurisprudencia citada en la sentencia respecto a concepto de trayecto al valorar un accidente in itinere.
Pero ademés, reitero, el concepto que € art. 6, LRT contiene, debe ser interpretado desde la linea doctrinariay jurisprudencial por
pecar deinsuficiente.  Hadicho lajurisprudencia, tal como lo expuso la sentenciante que el concepto de "trayecto” es
esencialmente dindmico. Por lo que "lamodificacién insustancia del recorrido -llamo insustancial a agquéllaque no desviaala
persona de su destino final- no puede ser calificada como 'interrupcién’ o ‘alteracion’. De lo contrario, habria que juzgar que para que
un siniestro configurase accidente 'in itinere', €l recorrido deberia ser fijado de antemano y permanecer invariable alo largo del
tiempo, sin importar las dificultades de trénsito -cada vez mas frecuentes- que se experimenten cada vez que €l trabajador vigja
desde su casa al trabajo o viceversa, lo cual carece de razonabilidad. Con estainteligenciadel problema los tribunales han afirmado,
reiteradamente, que el trabajador no interrumpe €l trayecto por la mera circunstancia de introducir variaciones o conductas que la
‘propiadinamica permite (cfr. CNAT, Salal, "Bianco, Martiniano ¢/ Comercio Internacional S.A. §/ Accidente” del 16.11.95, y
"Cerabona, Rene Rafael ¢/ AFA § Accidente”, del 26.12.95; SalaV, causa "L opez de Rimoldi, Susanac/ DGI ¢/ accidente" del
15.11.93; Sala VI, causa "Castro, Mariac/ Bonafide S.A. &/ accidente del 17.12.93) (citado en CNACC Federal, Salalll, inre"La
Caja Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. vs. Obra Socia del Personal de las Telecomunicaciones de la Republica Argentinass.
Cobro de sumas de dinero", 27.12.2005, Fuente: Secretaria de Jurisprudenciade laCNCiv. Com. Fed. CitaRC J23737/09). Y
sigue diciendo dicho fallo "mientras exista el animus de dirigirse a prestar servicios o regresar a domicilio particular -animus, este
que cabe suponer cuando no se ha elegido un itinerario extravagante o desvinculado del destino final- €l transito de la persona hacia
tales objetivos no esté interrumpido ni alterado. Ni las normas derogadas ni |as vigentes autoriza una interpretacion distinta (ver
tanto el art. 1°delaley 9688, como € art. 3° delaley 24.028 y €l art. 6° de laley 24.557). La Camara Naciona de Apelaciones del
Trabajo, en casos similares a presente, consideré comprendido dentro del concepto initinere el accidente sufrido por €l trabajador
en su propio automovil cuando llevaba de regreso a sus domicilios a dos compafieros de empresa, sin adoptar medios de traslacion
anormales (conf. Sala V1, causa "Pons, Fernando ¢/ SEGBA RESIDUAL S.A." del 23.06.99; Sala X, causa "Segovia, Miguel ¢/
Impel Center S.R.L." del 26.08.98). En definitiva, de acuerdo alas circunstancias del caso y teniendo en cuenta que el domicilio del
amigo del asegurado se encontraba a solo cuatro cuadras del lugar de residencia de esta Ultimo, se impone razonablemente concluir
gue no hubo una alteracién o interrupcion significativa o esencial del trayecto que el trabajador estaba siguiendo desde su lugar de
trabajo, en direccion a su domicilio particular. Laocurrencia del accidente a sélo una cuadradel domicilio del amigo del
damnificado no conmueve lalinea de razonamiento expuesta porque, reitero, la cercania de ambos domiciliosilustra sobre la
ausencia de un apartamiento significativo de laruta' (el subrayado me pertenece).  Las circunstancias valoradas por la
sentenciante no han sido rebatidas correctamente por €l recurrente desde que solo sefial ¢ el testimonio de Flores denostando o
declarado sin proponer una ponderacion distinta alaimpecable realizada por el decisorio venido enrevision.  3.1.5. A mayor
abundamiento, esta Sala dijo en los caratulados "Gonzélez, Carlos ¢. La Segunda Art SA", Acuerdo N° 228/2011, -antecedente que
citarala sentenciante.- que"...- con su anterior integracion - en 'Gonzélez ¢/ Asociart A.R.T." Acuerdo N° 247/2005, también se
expidio en un sentido and ogo rechazando una demanda fundada en un alegado accidente in itinere por haberse desviado el
trabajador de su trayecto normal, porque no fue el razonable ni el habitual, implicando 'una alteracion o desvio innecesario del
medianamente observable desde su lugar de trabajo hasta el domicilio, por causa no impuesta por su débito laboral y en razén de su
libérrima eleccion' insistiendo en que el trayecto ( asimilable en este caso a momento en €l cual serealizara) no puede quedar
librado al antojo del trabajador, pronunciamiento que fue confirmado por la CSJISF en fallo del 13.06.07 recaido en el expte N°
289/06. "Es por €llo que este concepto no cubre al trabajador cuyo accionar guarda relacién con su interés particular y no con las
tareas que desempefia, quien siempre estara obligado a acreditar que el accidente se produjo en el trayecto adecuado, en €l tiempo
razonable y en las condiciones normales, o que no halogrado el accionante” (el subrayado me pertenece).  Jurisprudencia
emanada de la CSIN hadicho que "carece de razonabilidad la consideracion de los jueces de la causa en ordenar que la circunstancia
de que la actora hubiera cruzado la calle para comprar pan camino al trabajo implicd efectivamente un "desvio" o una"ateracion” en
propio interés con aptitud paratrasladar ala empleada la responsabilidad por el dafio ocurrido que laley pone en cabeza del
empleador. Ello es asi porque, como se reconoce en la misma sentencia de la Camara del Trabajo, el hecho ocurrié en €l recorrido o
trayecto normal y habitual entre el domicilio delaaccionantey su lugar de trabajo sin que existiese un notorio desvio con un
objetivo totalmente ajeno ala prestacion de tareas. En tales condiciones, el rigorismo extremo utilizado para discernir la aplicacion
de lasreglas atinentes a instituto juridico en cuestion -accidente in itinere- no se compadece con el principio reparador que inspira el
sistemade riesgos del trabajo" (CSIN inre"Basi, Lidia Josefa c. Superior Gobierno Provincia de Cordoba s/ demanda’, Publicado
en Fallos: 338:823, el subrayado esmio).  En suma, lo acontecido en autos, ni hubo un desvio por parte del trabajador del trayecto
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razonablemente mas seguro (aunque fueramas largo) ni se configurd un notorio apartamiento del mismo, coincidiendo -ademas- la
temporalidad de laocurrenciadel siniestro.  Por todo |0 expuesto es que ha de rechazarse el reproche delademandada.  3.1.4.
Latasadeinterés  3.1.4.1. Laactoraapel6 la sentenciarecaida en los presentes atento haber omitido la sentenciante expedirse
respecto alaaplicacion delaley 26773. Yaen oportunidad de expresar sus agravios |os accionantes tuvieron en consideracion el
dictado del fallo "Espdsito” por la CSIN por lo que solicitaron larevision de latasa de interés fijada en primerainstancia o, en su
defecto, ladeclaracion de inconstitucionalidad del art. 12, LRT, como hiciera esta Sala en los caratulados "V ergara, Domingo c.
Liberty ART", Acuerdo N°283/2016.  Debo tener presente que la demandada, al responder dicho agravio, sostuvo que compartia
con laactora que €l precedente que significa el fallo "Espdsito” no podia ser ignorado; por lo que estimé que correspondia alos
Tribunales que se adapten a mismo y, en el caso, restaba determinar que tasa de interés se aplicariaalos créditos laborales.  Cabe
sefidlar que si bien "Vergara' transito por larecepcion de ladoctrinadel fallo "Esposito” y la declaracién de inconstitucionalidad del
art. 12, LRT, no acontece lo mismo en éste, toda vez que no seindicaron pautas claras a expresar agravios respecto a dicho pedido
deinvalidacion constitucional.  Corresponde, entonces, abordar latasa de interés, item que fue cuestionado por ambas partes.
Para ello debo traer a colacion los argumentos vertidos en los caratulados "Fernandez, Norberto c. La Segunda ART SA", Acuerdo
N© 323/2016, en €l cual sedijo que"... si resulta procedente que la formula polinémica se actualice con un criterio de suficiencid'.
Que "Tal como sedijo en 'Vergard, 'La Constitucion nacional también regulaen el art. 19 el derecho ano ser dafiado o ‘alterum non
laedere' cuyo correlato se encuentraen el derecho a obtener unareparacion justa. Asi lo entendio la Corte de laNacion en el
precedente 'Santa Coloma, Luis|. y otros c. Ferrocarriles Argentinos, C.S.J.N, del 5/V111/8,6 y fue reconocido, ademés, por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (vgr. 'Salvador Chiriboga vs. Ecuador’, sentencia del 3 de marzo de 2011, reparacionesy
costas, en su parrafo 62). Y que "La Suprema Corte también aludi6 a la necesidad de una 'reparacion justa en ‘Aquino’, cuando
descalifico la escasa e insuficiente reparacion que otorgaba las indemnizaciones del sistema especial, vedado como tenia el
trabajador su reclamo extrasistémico; lo reiterd a declarar lainconstitucionalidad del pago por medio de unarenta periédicaen
'‘Milone'; reafirmd su criterio en el fallo 'Ascua’ y en 'Lucca de HozZ', el que tratd respecto de la afectacion de la dignidad de la
personay el derecho de propiedad. Lo cierto es que el mas Alto Tribunal desde el afio 2004 ha sentado €l criterio de otorgar alas
victimas de un siniestro laboral unareparacion justay suficiente para el hombre trabajador, 1o que debe reflgjarse sin distincion tanto
si el reclamo indemnizatorio por minusvalia o0 muerte se enmarca dentro o fueradel sistema’.  Destaqué ademasque”... Enla
actualidad, lainflacion fue del 44% el Ultimo afio, que estimativamente llegara al 40% en todo 2016 (Fte: Diario La Nacion,
06.06.2016). Es un dato de larealidad que dichainflacion ya se 'comid' todas | as paritarias cerradas para el presente afio 2016 (Fte:
http://www.nueva-ciudad.com.ar/notas/201606/26596-| a-infl aci on-secomi o-a-todas asparitaria s.html); y que dichos nimeros, si
bien se han obtenido de consultoras privadas, fueron reconocidos por €l propio Ministro de Economia de laNacién
(http://www.ieco.clarin.com/economialPrat-Gay-dijo-inflacion-anual hecho 0 1601239964.html)". Y que no podia"...perderse
de vista que respecto del antecedente de la Corte de la Nacion 'Massol o', el Dr. Petracchi sefial6 que teniendo en cuentalas
circunstancias facticas y procesales de la causa -validez de un acuerdo civil referido a un conflicto de dafios-, no correspondia ...
aplicar el regjuste equitativo previsto por laley 25.561 y el decreto 214/2002 para las obligaciones de dar suma de dinero pactadas
en moneda extranjera y en su considerando 19, sostuvo que ... 1o anteriormente sefialado no impide que si unavez practicadala
liquidacion definitiva sobre la base del convenio que debe gjecutarse y de las pautas fijadas por la cAmara en su sentencia, parael
demandante se hubiese producido una marcada desproporcion que vulnerase laintegridad de la condenay con ello su derecho de
propiedad, pueda recurrir alos instrumentos incorporados a Cédigo Civil por e derecho moderno --teoria de laimprevision, abuso
del derechoy frustracién del fin del contrato-- afin de preservar la equidad de la prestacion al tiempo de su cumplimiento’ (el
subrayado me pertenece).  Asi como que "Sigui6 diciendo (Considerando 20) que'... tanto el Tribunal (conf. Fallos: 315:158, 992
y 1209) como la doctrina especializada han reconocido en la tasa de interés un remedio para dicha situacion, 1o que deberé ser
también evaluado por los jueces de la causa como una alternativa para evitar que |os efectos de la depreciacion monetaria que tuvo
lugar durante la crisis econémicay financiera, incidan solamente sobre quien fue lavictima del dafio, temaparael cual los
magi strados deben ponderar |0s antecedentes del caso y las circunstancias econdmicas del momento para determinar con criterio
prudencial el interés aplicable’ (CSIN, 'Massolo, Alberto José c. Transporte del Tejar S.A.', 20.04.2010, Cita Fallos Corte: 333:447,
Citaonline: AR/JUR/7507/2010).  Que "Tanto el Cédigo Civil de Vélez como el actual legislan sobre lafacultad que tienen los
jueces de determinar latasade interés, en €l caso, alos créditoslaborales.  Ademés, en "Diaz c. Charge" -Acuerdo N° 122/2006- y
en "Blanco c. Asociart ART SA" -Acuerdo N° 197/2014- |a Sala explicé las razones por las cuales se tomé la decision deir
modificando la determinacion de lastasade interés.  Por lo dicho es que resulta necesario fijar unatasadeinterés distintaalade
primerainstancia, ya que de no modificarse la misma se arribaria, entonces, a un resultado absurdo y desmesurado en perjuicio del
trabgjador.  En consecuencia, considero que debe fijarse unatasa de interés que, en el caso, mitigue tanto el paso del tiempo como
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el proceso inflacionario prolongado en el tiempo.  Consecuentemente entiendo justo y equitativo que, alas indemnizaciones
receptadas en la sentencia de lainstancia anterior (art. 15.2., 18, 11.4.c), LRT) se aplique -en este caso- |a tasa de interés
correspondiente a dos veces el promedio de la tasa activa, sumada, que publica el BNA para sus operaciones de descuento de
documentos a 30 dias, a partir de lafecha determinada por €l sentenciante -que llega firme a estainstancia- y hasta su efectivo pago,
con capitalizacién mensual en caso de incumplimiento practicada que fuere la planilla correspondiente (arts. 767, 770. inc. c),
CCCN). 5. Teniendo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que no resulta necesario seguir
alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes parala resolucién
del litigio (cfr. Fallos, 272:225; 274:113; 276:132, entre otros) las razones hasta aqui expuestas me conducen a propiciar € rechazo
de los agravios de la demandaday larecepcion delaquejadelos actores. Determinados |os extremos que anteceden 'y en relacion
al interrogante sobre lajusticiadel fallo, voto, pues, parcialmente por laafirmativa. A lamisma cuestion: La Dra. Aseff dijo: Atento
lo expuesto precedentemente, voto en idéntico sentido. A lamisma cuestion: La Dra. Manadijo: Que habiendo procedido al
estudio de los autos y advirtiéndose que existen dos votos totalmente coincidentes, se abstiene de emitir opinidn sobre la cuestion
planteada en virtud de lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10160.A laterceracuestion: LaDra. Mambelli dijo: Que corresponde: a)
rechazar |os recursos de nulidad y de apelacion deducidos por la aseguradora; b) receptar parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, aplicar desde que las sumas indemnizatorias fueron debidas y hasta el efectivo
pago dos veces la tasa activa, sumada, que publica el BNA para las operaciones de descuento de documentos a 30 dias, con
capitalizacién mensual en caso de incumplimiento practicada que fuere la planilla correspondiente (arts. 767, 770. inc. c), CCCN); c)
imponer las costas generadas en esta instancia ala demandada (arg. art. 101 CPL); d) los honorarios se fijan en el 50% de los que en
definitivaseregulen en bgjainstancia. ~ Asi voto. A lamismacuestion: La Dra. Aseff dijo: ~ Corresponde votar €l voto propuesto
por laDra. Mambelli, asi voto. A lamisma cuestion: La Dra. Mana dijo: Que como dijera precedentemente y de conformidad al
art. 26 delaley 10.160, me abstengo de emitir opinion.  En mérito al acuerdo que antecede, la Sala Segunda de la Camara de
Apelacion en lo Laboral, RESUELVE: a) rechazar |os recursos de nulidad y de apelacion deducidos por la aseguradora; b) receptar
parcialmente el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, aplicar desde que las sumas indemnizatorias
fueron debidas y hasta el efectivo pago dos veces latasa activa, sumada, que publicael BNA para las operaciones de descuento de
documentos a 30 dias, con capitalizacion mensual en caso de incumplimiento practicada que fuere la planilla correspondiente (arts.
767, 770. inc. c), CCCN); c) imponer las costas generadas en esta instancia ala demandada (arg. art. 101 CPL); d) los honorarios se

fijan en el 50% de los que en definitiva se regulen en bajainstancia.  Insértese, hadgase saber y oportunamente bajen.- Fdo.:
MAMBELLI - ASEFF - MANA (Art. 26 LEY 10160) (Jueces de Camara) NETRI (Secretaria). Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 022218E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/indemnizacion-intereses-inflacion/

