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Indemnizacion Laboral Base Remuneratoria Carga De La Prueba Falta De
Contestacion De La Demanda

JURISPRUDENCIA Indemnizacion laboral. Base remuneratoria. Carga de la prueba. Falta
de contestacion de la demanda Se mantiene el salario tomado como base indemnizatoria, pues la actora no acredité haber
dado clases en su domicilio y ello no puede presumirse de laincontestacion de la demanda. NEUQUEN, 6 de Junio de

2017. Y VISTOS: En acuerdo estos autos caratulados: 2CORREA SANDRA ITATI C/ NUEVA CHEVALLIERSA.S/D.Y
P. X RESP. EXTRACONT. DE PART.?, (JNQCI5 EXP N° 469574/2012), venidos a esta Sala || integrada por los Dres. Federico
GIGENA BASOMBRIOQYy Patricia CLERICI, con la presencia de la Secretaria actuante Dra. Micaela ROSALESYy, de acuerdo a
orden de votacion sorteado, la Dra. Patricia CLERICI dijo:  |.- Ambas partes interpusieron recursos de apelacién contrala
sentenciade fs. 170/176, que hace lugar ala demanda, con costasa vencido. @) La demandada se agravia por entender que el
fallo de grado incurre en unaincorrecta apreciacion de la prueba, que concluye en el reconocimiento de dafios no acreditados.
Afirma que no puede confundirse la presuncién de responsabilidad objetiva con lapresuncion de dafios.  Sefiala que no se discute
laresponsabilidad objetiva de la demandada, si no que se cuestiona e reconocimiento de indemnizaciones respecto de dafios
inexistentes.  Concretamente se agravia por lavaloracion del dafio moral en la sumade $ 50.000,00, en tanto la actorano ha
probado debidamente cudl es el dafio moral padecido. Citajurisprudencia.  Hace reservadel caso federal.  b) Laparte actora se
agravia sefialando que la jueza de grado ha omitido considerar latotalidad de los ingresos de |a accionante al momento del accidente.
Dice que la demandada no contesté la demanda, por o cual no desconocio |os hechos afirmados por su parte. Por ello, acriterio
de larecurrente, debe tenerse por cierto que la actora daba clases de apoyo escolar en su domicilio, y que percibia por esta actividad
lasumade $ 2.200,00 mensuales.  Citadoctrina.  c) Lademandada contesta €l traslado de la expresién de agravios de la actora
afs 191/192vta.  Sefidaque lacriticade la actora no reline los recaudos del art. 265 del CPCyC.  Subsidiariamente rebate el
agravio formulado. Dice que la actora omitio producir prueba para sostener el dictado de clases de apoyo en su domicilio.
Insiste en que solo se debe indemnizar el dafio ciertoy real.  d) Laparte actora rebate los agravios de su contrariaafs. 193/194.
Dice que su contraparte no desconoce la existenciadel dafio fisicoy psicolégico.  Con citade jurisprudenciay doctrina sefiala
gue el dafio moral y su cuantificacion no se encuentra sujeto a canones estrictos, defendiendo el resarcimiento fijado en el fallo
recurrido. [1.- En primer lugar, la critica de |a parte actora, aunque en forma minima, reiine los recaudos del art. 265 del CPCyC,
por lo que no ha de declararse la desercién del recurso. I11.- Ingresando al tratamiento de los recursos de autos, llegafirme a esta
instancia el acaecimiento del accidente, en oportunidad en que la actora era transportada por lademandada. ~ Tampoco se
cuestiona en autos la existencia del dafio fisico que fue constatado y valorado por lapericiamédica. Con relacién a este dafio, la
quejade la parte actorarefiere a que laa quo no tomd en cuenta para la determinacion de la pertinente indemnizacion los ingresos
gue la demandante denunci6 que percibia por el dictado de clases particulares en su domicilio, hecho que, acriterio del recurrente,
quedd reconocido como consecuencia de laincontestacion delademanda. Asiste razdn al apelante respecto a que en la demanda
(no en €l relato de los hechos, sino a practicar liquidacion de los rubros pretendidos), la actora denunci6 que, ademés de su salario
como docente en un colegio privado, percibiala sumade $ 2.200,00 mensuales por €l dictado de clases particulares (fs. 21).
Ahorabien, lafalta de contestacion de la demanda determina que el juez de la causa podra estimar como reconocimiento de verdad
delos hechos licitos y pertinentes invocados por €l actor (art. 356 inc. 1°, CPCyC). En autos nos encontramos ante un supuesto de
incontestacién de lademanday no de rebeldia como afirma €l recurrente, ya que la demandada ha comparecido estar a derecho.
Marcelo Lépez Mesa sefiala que ante el silencio del demandado, laley trae una desventgja grave, cual eslaposibilidad cierta que se
tome a ello como un reconocimiento de la verdad de los hechos pertinentesy licitos a que se refieran; mas esto no obliga al juez,
sino que éste tiene una facultad, por lo que no deja de ser una presuncion, importante y casi decisiva, pero que admite pruebaen
contrario y que incluso requiere prueba que apoye o coadyuve con tal presuncién (aut. cit., 2Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion?, Ed. LaLey, 2012, T. IIl, pag. 874/875).  Tal criterio hasido sustentado por esta Salall en autos ?Martos ¢/ Girardi?
(expte. n° 426.519/2010, P.S. 2015-1, n° 15) y ?Garabato ¢/ Villa Correntoso S.R.L.? (expte. n° 371.809/2008, P.S. 2015-VI, n°
423), donde se dijo: ?Lafalta de contestacion de la demandaimplica un reconocimiento de los hechos en ella expuestosy crea una
presuncion de verdad de los sucesos afirmados por el accionante (cfr. Cam. Nac. Apel. Civil, SalaD, ?J. Grosso S.A. ¢/ Celasco
Aranda?, 13/9/2002, DJ 2003-1, pag. 18; Cam. Apel. Civ. y Com. San Juan, Salall, ?Arrietac/ Segovia?, 26/6/2002, LL on line
AR/JUR/5691/2002), pero esta presuncion puede ser desvirtuada por la prueba que se produzcaen el tramite. Por €llo, €l Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba (Sala Civil y Comercial, ?Roatta Urbani ¢/ Garcia?, 3/3/2010, LL online
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AR/JUR/28513/2010) ha sostenido que ?afalta de contestacion de la demanda, alin cuando exista rebeldiadeclaraday firme, y se
trate de hechos pertinentesy licitos, no implica necesariay automaticamente la veracidad de los hechos invocados por la actora
porque en definitiva la presuncion que crea afavor del accionante debe ser ratificada o robustecida mediante la prueba pertinente.
Como sostiene Palacio, cabe sefidar que larebeldiay lafalta de contestacion de la accidn guardan sustancial analogiaen lo que
atafie ala apreciacion de los hechos, ya que tanto una como otra constituyen fundamento de una presuncién ssimple o judicial, de
modo que incumbe exclusivamente al juez, en oportunidad de dictar sentencia, y atendiendo ala naturalezadel procesoy alos
elementos de conviccién que de él surjan, establecer si € silencio del demandado es 0 no susceptible de determinar €l acogimiento
de la pretension deducida por €l reclamante...?. Por €ello, y si hien en lademanda se dice que la actora daba clases particulares y
el monto mensual de dinero que percibia como retribucion por ellas, no existe en autos prueba alguna que corrobore, aunque sea
indiciariamente, esta afirmacion. Por el contario, todos |os el ementos probatorios de autos dan cuenta que la demandante se
desempefiaba como docente en relacién de dependencia con unainstitucién educativa privada. L os testimonios que hablan
respecto de los inconvenientes laborales que tuvo la demandante como consecuencia del accidente sufrido, y que los explican
(porque otros testigos afirman solamente que tuvo inconvenientes, pero no los precisan) solo aluden a su trabajo en relacion de
dependencia. Asi, latestigo Patricia Bonaventa afirma que ala actorala echaron del trabajo; en tanto que latestigo Sofia Fidelibus,
dice haber sido compariera de trabajo de la demandante y que la despidieron del trabajo como consecuencia de las lesiones sufridas
en el accidente que leimpedian el gercicio deladocencia.  Luego, lapericiamédicaindica, araiz del interrogatorio realizado por
el perito, que la actora a ese momento estaba desocupada, y que antes trabajaba como docente con 14 afios de antigliedad (fs. 93).

En el informe pericia psicol 6gico -apartado anamnesis- se sefiala que la actora se desempefié como docente en el Instituto Pablo VI
desde marzo de 1998 hasta marzo de 2013, cuando fue despedida, y agrega: ?Afirma que el accidente tuvo adversas consecuencias
no solo en su salud sino también en el ambito laboral, dado que las ausencias prolongadas como producto de licencialaboral
otorgada, habrian sido la causa de su despido, segun dice la entrevistada...? (fs. 114/vta.)). = Como vemos, ni la misma actora
reconoce como parte de las consecuencias laboral es alguna af ectacion de otra tarea que no sea su trabajo en relacion de dependencia,
cuyos salarios han sido tenidos en cuenta por la a quo para determinar |aindemnizacion por incapaci dad sobreviniente. Por €ello,
y més ala de laincontestacion de la demanda, no puede entenderse que, ademés de su salario como personal docente de una
institucion privada, la actora tuviera otra actividad laboral remuneradatoda vez que, como yalo dije, no existen elementos en la
causa que permitan corroborar este extremo. Laquejade la parte actora no ha de prosperar. IV.- En cuanto alaapelacion de
la parte demandada, tampoco resulta procedente.  Tengo en cuenta que como consecuencia del hecho dafioso la actora estuvo
internada aproximadamente una semana, que luego tuvo que utilizar un corsé durante cuatro meses, que la rehabilitacion se prolongd
durante un afio y que, no obstante ello, todavia utiliza el corsé en forma intermitente (ver periciamédicadefs. 93/96).  También
cabe considerar la descripcion que del momento del accidente hace la demandante en el informe pericia psicoldgico: ?Cuenta que €l
micro hubo de volcar sobre laruta. Describe que habria quedado atrapada entre asientos y equipajes. Refiere haber estado entonces
en un lugar oscuro y sin posibilidad de moverse o huir. Esto detond, segin relata, sentimientos de desesperacion, ahogo y panico.
Mencionagritosy llantos de los demés pasajeros...? y la existencia de manifestaciones depresivas en la demandante, con indicadores
de angustia, producto del accidente de transito (fs. 114/115).  Con base en estos elementos estimo que el monto fijado por laa
quo parareparar el dafio moral ($50.000,00) no resultaelevado. V.- Por lo dicho, propongo a Acuerdo rechazar |os recursos de
apelacion de autos, y confirmar el resolutorio recurrido. Las costas por la actuacion en la presente instancia, teniendo en cuenta
el éxito obtenido, seimponen en el orden causado (art. 71, CPCyC). Regulo los honorarios profesionales de los letrados
actuantes ante la Alzada, en € ... % de labase regulatoriaparael Dr. ...,y en e ... % de labase regulatoriaparae Dr. ..., de
conformidad con lo prescripto por €l art. 15 delaley 1.594.  El Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO dijo:  Por compartir los
fundamentos vertidos en el voto que antecede, adhiero al mismo. Por ello, estaSALA 11 RESUELVE: I.- Confirmar €l
resolutorio obrante afs. 170/176.  |1.- Imponer las costas de Alzada en el orden causado (art. 71, CPCyC).  |ll.- Regular los
honorarios profesionales de | os letrados actuantes ante la Alzada, en @l ... % de labase regulatoriaparael Dr. ...,y enée ... % dela
base regulatoria parael Dr. ..., de conformidad con lo prescripto por el art. 15 delaley 1.594. IV.- Registrese, notifiquese
electrénicamente y, en su oportunidad, vuelvan los autos a origen. Dr. FEDERICO GIGENA BASOMBRIO - Dra.
PATRICIA CLERICI  Dra. MICAELA ROSALES - Secretaria 019775E
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