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|ndemnizacion Por Accidente De Trabajo Enfermedad Inculpable Art 212 Inc 4 De
LaLey De Contrato De Trabajo

JURISPRUDENCIA Indemnizacion por accidente de trabajo. Enfermedad inculpable. Art.
212, inc. 4 delaLey de Contrato de Trabajo Se confirmala sentencia que otorgd al trabajador accionante laindemnizacion
del art. 212, inc. 4 delaL.C.T. a sufrir incapacidad absoluta araiz de un infortunio. Corrientes, 6 de abril de 2015.
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?  El Dr. Nizdijo:  |. Contrala Sentencia N° 122 pronunciada por la Excma.
Camarade Apelaciones en lo Laboral de esta ciudad (fs. 268/275) que, en lo que aqui interesa, resuelve desestimar la viaintentada
por la codemandada Norma Gladys Martinez, ésta deduce el recurso de inaplicabilidad de ley en tratamiento (fs. 283/290 vta.).  II.
Se encuentran satisfechos |os recaudos de admisibilidad del medio impugnativo en andlisis, a haber sido planteado fundadamente,
contra sentencia definitiva dictada por la Excma. Camaray dentro del plazo de ley, constatandose el cumplimiento del deposito
previsto por el art. 104 delaLey 3540 (fs. 281).  Ill. El recurrente fundamenta su impugnacion extraordinaria alegando que
Camaraincurre en arbitrariedad por absurda interpretacion de la normativa aplicable producto de un razonamiento desatinado y en
consecuencia, laconclusion alaque arriba, es derivadade unafalaen el proceso l6gico.  En su extensa piezarecursiva, afirma
que el Tribunal "aquo" omitid resolver cuestiones llevadas a su conocimiento como o fueron el agravio referido a que el Juez de
grado equivoco los términos en que quedo trabada lalitis a sostener que no se encuentran controvertidas las consecuencias
incapacitantes del 83,22 % del actor, ya que su parte, al negar [os hechos, |0 hizo respecto de laincapacidad que el mismo invoca;
como asimismo, se equivoco en la distribucion de la carga de la prueba, ya que omitio ponderar que pesaba sobre €l actor la carga de
demostrar la pretendida incapacidad absoluta por la que reclama indemnizacion, pues es su tarea la acreditacion de los hechos
constitutivos del derecho cuyo reconocimiento solicita.  Afirma que la Camara nada ha expresado ante estos dos planteos,
omitiendo resolver una cuestion debidamente articulada, pasando a resolver un planteo posterior a aquéllos. Agrega que también
omitié ponderar |o pedido respecto alos intereses -que el primer juez resolvié que correrian desde la fecha de determinacion de la
incapacidad-, ya que mal puede tener dicha obligacion si no tenia conocimiento de su existenciay, ante el hipotético caso que se
deban, éstos deberan correr desde el momento que su parte tomé conocimiento de dichadeclaracion.  Anteéello, el Tribunal se
[imit6 a desestimar el cuestionamiento con el argumento de que no se advierte agravio alguno, dado que los mismos se establecen a
partir de los cinco dias de la notificacion de la sentencia (punto 2°), 2 del Resuelvo). Considera que no parece justo que se condene
al pago deintereses de laindemnizacién del art. 212, inc. 4, LCT desde la supuesta fecha del otorgamiento de laincapacidad pues su
parte, insiste, jamas participo en el procedimiento administrativo destinado a su determinacién.  Aseverarespecto delaviolacion
de las reglas de distribucion de la carga probatoria que, ante la afirmacion del actor de encontrarse absolutamente incapacitado y €l
reclamo de laindemnizacion del art. 212, 4° dela LCT, ofreciendo como prueba el Dictamen de la Comision Médica, su parte nego
laincapacidad y afirmé que no participo en €l proceso de su determinacion, como tampoco le fue notificada la extincién del contrato
de trabgjo (fs. 48), con lo que surge evidente que no se invocd ningun hecho impeditivo, ni extintivo del derecho que desplazarala
cargade la prueba a su parte; por |o tanto recaia sobre el actor la carga de demostrar suminusvalia. ~ Sostiene que en el caso la
prueba es insuficiente para fundar una sentencia de condena en su contra, por 1o que se debid echar mano de las reglas de
distribucién de lacargade la pruebay determinar que €l actor no demostro el presupuesto que dierarazon asu derecho. En
cambio, la Excma. Camara entendié que "no mediando otros elementos probatorios de mayor eficacia como para provocar una
conviccion distintaalaque arribarala Comision Médica N° 030, debe estarse a sus conclusiones.".  Endilga ademés absurdo en la
valoracion de la prueba incorporada a la causa (Dictamen de la Comisién Médica), omitiendo la Camara andizarlaalaluz dela
razon, laexperienciay el sentido comuan, a afirmar que laincapacidad absoluta manifestada por el actor se encuentra acreditada con
dicho Dictamen e "incurre en el desliz" -dice- de determinar que es extemporanea laimpugnacion realizada por su parte, quien no
hizo las observaciones del caso "en el momento oportuno”, cuando en realidad |o impugné al contestar lademanda.  Expresa que
es evidente €l yerro de laCamara a pretender que su parte realice impugnacion al agregarse el informe que acompafiaba copia
certificada del aludido Dictamen, pues con ella solo se puede agregar informacion (completarla), pero en nada hubiera modificado 1o
decidido por laComisién Médica.  Manifiesta que el dependiente es quien solicitaindemnizacion del art. 212, inc. 4, LCT a
empleador y por tal, es quien debe acreditar laincapacidad en el proceso, incurriendo la Camara en un absoluto error al identificar
como igualesy con el mismo peso probatorio ala pericia médica dentro del proceso judicial con lo determinado por la Comisién
Médica; por lo que debe descartarse el Dictamen como prueba en contrade su parte.  Finalmente se explaya respecto de la erronea
aplicacion de lanormainvocada en laqueincurre el Tribunal de grado, a entender el recurrente que "el presupuesto a que se
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supeditala adquisicion del derecho a cobro de laindemnizacion previstaen € 4° parrafo del art. 212 dela LCT, consiste en que el
trabajador sea portador, a tiempo de la extincion del vinculo laboral, de unaincapacidad absolutay permanente que imposibilite la
prosecucién del contrato de trabajo” (fs. 288 vta.). Por o que resultaba necesario establecer en autos dicha circunstancia, por ende
-dice- el Tribunal debid esclarecer este aspecto de lalitis paraluego establecer cudl fue en definitivala causarea de la extincién del
contrato que ligd alas partesy con ello la procedenciadelaaccion.  Expresaque los jueces de grado no analizaron si se habian
acreditado o no los presupuestos que tornan operativa la pretension indemnizatoria peticionada, sino que tan solo los estimaron
cumplidos en base a Dictamen de la Comisién Médica N° 030 de fecha 24/04/12, incorporado en copia certificada a fs. 143/148, del
gue se trasluce el porcentaje de incapacidad denunciado (83,22%). Insiste que dicho recaudo no se encuentra acreditado
fechacientemente pues el actor no arbitré los exigidos por laley para hacerse acreedor atal prestacién, destacando que el Sr. Leiva
no exteriorizd en momento alguno su voluntad de extinguir €l contrato de trabajo, tampoco renuncié ni menos aln se consideré
despedido por o que, si ninguno de los contratantes expresd voluntad extintiva, solo cabe desestimar la pretensién del actor; y que la
trascendencia de la comunicacion de laincapacidad de caracter absoluto que el actor invoca, radica en lanecesidad de la empleadora
deintervenir en ladeterminacion o no del menoscabo enlasalud del Sr. Leiva.  Deali -asegura- la obligatoriedad por parte del
actor de acreditar la misma mediante una pericia oficial que permita prescindir laimpugnacién que su parte harealizado. Concluye
indicando que no habiendo manifestado el accionante su voluntad de extinguir el contrato, ni probado su incapacidad, debe
desestimarse laindemnizacion establecidaen € art. 212, inc. 4, LCT que fuerarequerida. V. Enlo que resulta de interés, los
jueces de grado, luego de interpretar los escritos constitutivos del proceso, adjudicaron a cada una de las partes la carga probatoria
que le correspondia seglin laley adjetiva. Entendieron entonces que, ante la prueba producida por el actor (principalmente el
Dictamen de la Comisién Médica N° 30, de fecha 25/06/12 que determind la incapacidad absoluta del 83,22% en cuestion) la
codemandada Norma Gladys Martinez, debié necesariamente probar el hecho alegado como impeditivo de su obligacion. Agregé en
tal sentido el Tribuna "aquo" que, atales efectos, |os cuestionamientos introducidos por el apelante resultaban extemporaneos, a no
haber formulado en el momento procesal oportuno observaciones de ningln tipo ya que, de haber entendido que era necesariala
concrecion de una pericial médicajudicial, la hubiera ofrecido y al no satisfacer esa carga de su propio interés impidio al tribunal
acceder a argumentaciones de caracter técnico que -eventualmente- hubieran permitido valorar las impugnaciones que tardiamente
invoca pues, destacd citando jurisprudencia de la CSIN, en esta materia no pueden exponerse meras discrepancias que pongan en
duda el dictamen concretado, sino que debe demostrarse con fundamentos apropiados y de modo convincente -porque el Juez carece
de conocimientos especificos al respecto- que el porcentgje asignado por la Comision Médica es erréneo. Ante ello, deviene
inatendible el argumento del quejoso referido a que su parte negd laincapacidad y afirmé que no participé en el proceso de su
determinacion manifestada en el escrito de demanda, pretendiendo que ello evidencia que no se invoco ningun hecho impeditivo, ni
extintivo del derecho que desplazarala cargade la pruebaasu partey por lo tanto recaia sobre el actor la carga de demostrar su
minusvalia. (fs. 287). No se advierte que en la especie se haya vulnerado €l precepto legal que regulaladistribucion de lacargadela
prueba, pues el actor probd el presupuesto de su pretension con el Dictamen de la Comision Médica N° 30 e inequivocamente la
codemandada Martinez, a desconocer €l porcentaje de incapacidad alli determinado, era quien debia probar lainexactitud del

mismo o |o que considerara para desconocer su valor probatorio.  Ello asi pues con sdlo manifestar que no participd en el proceso
de la determinacion de laincapacidad del actor, incumplio con su carga. Es que las posiciones de pura negativa o de negativa
absoluta, pero sin aportar referencia propia de hechosy circunstancias por quien desconoce las manifestaciones vertidas por la
contraria, resultainadmisible paratener por validamente rechazadas |as pretensiones de quien las aduce, toda vez que la mera
negativa, por més circunstanciada y puntual que haya sido formulada en la contestacion de la demanda, en cumplimiento de la
manda procesal previstaen el art. 41 de laley 3540, sin otras explicaciones que la apuntalen, no abastece con suficiencia el extremo
destacado, ya que debe detallar claramente cuéles son los que sustentan su version, expresando de manera concreta sus
circunstancias. Y como bien lo sefial6 el Tribunal "a quo”, de haber entendido que era necesaria la concrecion de una pericial médica
judicial, lahubieraofrecido. Y nolo hizo. Razédn por lacual deviene tardia cualquier alegacién a respecto. V. Lasrestantes
cuestiones a definir, en sintesis, refieren a que el actor -segln el recurrente- no acreditd fehacientemente |os presupuestos que tornan
operativala pretension indemnizatoria peticionada en base al art. 212, inc. 4°, LCT; que € Sr. Leiva no exteriorizé en momento
alguno su voluntad de extinguir el contrato de trabajo y por Ultimo, respecto alosintereses, que €l primer juez resolvid que correrian
desde |a fecha de determinacion de laincapacidad, cuando corresponde |o fueran desde que su parte tomé conocimiento de ella.

En el concreto caso, € caréacter absoluto de laincapacidad de la actora no ha sido debidamente controvertida, es decir, con la
pertinente demostracion teniendo en cuenta que el Dictamen de la Comision Médica (fs. 139/148) no ha sido rebatido con prueba
eficaz. Consecuentemente, si dicho Dictamen determiné que el actor padecia una incapacidad absoluta del 83,22%, éste ha cumplido
con lacarga de acreditar que en el caso, concurre el presupuesto requerido por la norma para la procedencia de laindemnizacion
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previstapor € art. 212, 4° delaLCT. En punto al modo en que se produjo la extincion del contrato de trabajo que unia alas partes,
claramente expuso el "aquo": "Laindemnizacion en cuestion se funda en el estado de salud del trabajador, con independencia de las
actitudes de las partes intervinientes" y agrego: "Inclusive se ha establecido que el derecho ala percepcidn de laindemnizacion que
nos ocupa se genera en beneficio del empleado por el solo hecho de hallarse incapacitado en forma absoluta, con prescindencia del
momento en que la empleadora toma conocimiento de dicha circunstancia; presupuesto que no es exigido por laley, alaque
Unicamente interesa que €l trabajador presente un estado de incapacidad absoluta que le impida toda otra ocupacion.” (fs. 272 vta).

Sin lugar aduda, € quejoso ignoratodos |os argumentos brindados por la Camara. A 1o que cabe agregar: "El hecho de que €l
trabajador haya reclamado laindemnizacion especial establecida en el cuarto parrafo del art. 212 delaLCT, yadisuelto €l vinculo
laboral por renuncia, no lo priva de su derecho ala percepcién de lamisma, porque tal resarcimiento nace cuando laincapacidad
laborativa absolutay permanente torna de hecho imposible la continuidad del vinculo sin que este acto dependa de la formalidad de
larescision.  Bastacon que laincapacidad del trabajador se haya configurado con anterioridad alaruptura del vinculo”
(SARDEGNA, Miguel Angel: Ley de contrato de trabajo y susreformas, p. 480).  Esdable destacar en este punto que la
indemnizacion previstaen el 4° parrafo del art. 212 LCT no guarda ninguna vinculacion con lafinalizacién del vinculo, toda vez que
el tnico requisito es que laincapacidad se haya manifestado durante la existencia del contrato de trabajo. Cualquier interpretacion
sobre dicha cuestion no atera el hecho del retiro por incapacidad del trabajador. " Es una causa extintiva autbnomadel contrato,
independiente de cualquier otra causal." (Autor y obracit., p. 476).  Esque laresponsabilidad que consagradl art. 212, parr. 4°, de
laLCT es objetiva por lo que, €l tnico requisito para que resulte procedente laindemnizacion respectiva es que se configure la
incapacidad absoluta, que es aquélla que afecta definitivamente la posibilidad de ganancia del trabajador al imposibilitarle la
reinsercion en el mercado detrabgjo. A ello debe afiadirse que €l recurrente opone ala apreciacion efectuada por € Tribunal "a
quo" tan solo lamera consideracion de no haber participado en las actuaciones que culminaron con la determinacion de la
incapacidad permanente, total y definitiva del 83,22%, sin esbozar desarrollo alguno que avale su oposicion a dicho resultado,
sustentandose Unicamente en su criterio discrepante, 10 que resultainsuficiente para demostrar el error grave 'y grosero gque configura
el absurdo invocado. Finalmente, en cuanto a su queja por lafecha de arranque de los intereses tampoco puede ser recepcionada,
pues el hecho objetivo de laincapacidad hace que nazca la obligacion del empleador de responder en los términos del art. 212, parr.
4° delaLCT desde la mismafecha en que dichaincapacidad fuera determinaday del mismo modo los intereses correspondientes,
por ser un accesorio de lo principal. No otro hasido € criterio que refleja el decisorio dela Camara, al confirmar lo decidido por el
Juez degrado.  VI. Consecuentemente, lgjos esta el recurrente de demostrar las tachas de absurdidad y arbitrariedad que invoca.
La sola discrepancia con la valoracion efectuada por |os sentenciantes, no es causal suficiente paratildar de arbitrariala sentencia,
no verificandose la configuracion de algin motivo que conlleve acalificar el fallo del modo endilgado por aquél. Reiteradamente -y
con base en €l inveterado criterio de la Corte Nacional- ha dicho este Superior Tribunal que la doctrina de la arbitrariedad posee un
carécter excepciona y restringido y, por lo tanto, exige que medie un apartamiento inequivoco de las normas que gobiernan el caso
0 una absoluta carenciade fundamentos.  Asi las cosas, la causal de arbitrariedad no tiene por objeto corregir fallos equivocados o
gue acriterio del recurrente se estimen errados, sino, y esencialmente, atiende a cubrir casos en los que se verifican "deficiencias
[6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo” (Fallos 312:1839; S.T.J. Ctes., Sent. N° 70/06, in re;
"Mifio, Antonio c. Avicola Santa AnaS.A. ¢ Ind., etc.”, Expte. N° 26496/06). Estos extremos estan ausentes en la decision objetada
y los agravios del impugnante no logran demostrar lo contrario, maxime cuando en esta oportunidad €l fallo posee fundamentos
suficientes que no son refutados mediante argumentos conducentes para poner en evidencia arbitrariedad en el decisorio.  Por todo
ello, los agravios esgrimidos a proposito de lo considerado precedentemente deben ser rechazados. V1. Lo hasta aqui
desarrollado y conclusién arribada, me eximen de entrar en otras consideraciones por [o que, de ser compartido por mis pares € voto
gue propicio, corresponde rechazar €l recurso de inaplicabilidad de ley deducido afs. 283/290 vta., con costas en estainstanciaa
cargo delavenciday pérdida del depésito econdmico.  Regular los honorarios profesionales delos Dres. P. 1.y G. N. A. C., en
conjunto y como vencedores; y los correspondientes alos Dres. C. T. J. y F. A., en conjunto y como vencidos, en un ...% de la
cantidad que, respectivamente, quede establecida para cada uno de ellos en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822), y en la calidad
de Monoatributistas que revisten frente a 1.V.A.; adiciondndose ala suma que le correspondaal Dr. |., € ...% en concepto de |.V.A.

El Dr. Semhan dijo:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  El Dr.
Panseri dijo:  Queadhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  En mérito del
precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente: Sentencia N° 26 1°) Rechazar el recurso de inaplicabilidad de
ley deducido afs. 283/290 vta., con costas en estainstancia a cargo de lavenciday pérdidadel depdsito econdémico. 2°) Regular los
honorarios profesionales delos Dres. P. 1.y G. N. A. C., en conjunto y como vencedores; y los correspondientesalos Dres. C. T. J.
y F. A., en conjunto y como vencidos, en un ...% de la cantidad que, respectivamente, quede establecida para cada uno de ellos en
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primerainstancia (art. 14, ley N° 5822), y en la calidad de Monotributistas que revisten frente al 1.V .A.; adicionandose a la suma que
le correspondaal Dr. I., €l ... % en concepto de |.V.A. 3°) Insértese y notifiquese. Fernando Niz.- Guillermo
Semhan.- Eduardo Panseri. 015383E
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