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|ndemnizacion Por Incapacidad Parcial Y Permanente Accidente Laboral Tareas
De Seguridad En Un Local Bailable

JURISPRUDENCIA Indemnizacion por incapacidad parcial y permanente Accidente
laboral. Tareas de seguridad en un local bailable Se confirmala sentencia que hizo lugar a reclamo interpuesto por un
miembro de la policia provincial quien reclamé unaindemnizacién por incapacidad parcial y permanente ocurrida en un accidente
laboral ocurrido mientras prestaba tareas de seguridad en un local bailable. San Salvador de Jujuy, 5 de marzo de 2015.

El Dr. Jenefesdijo:  LaSala Segundadel Tribunal del Trabajo, resolvio afs. 261/265 vta. del expediente principal, 1) declarar la
incongtitucionalidad delos arts. 15y 39 delaley 24.557 y 2) Hacer lugar ala demandaincoada por Armando Argentino Herediaen
contradel Estado Provincia y laPolicia de la Provincia de Jujuy a quien se condené a pagar la suma de $260.000 en concepto de
indemnizacion por incapacidad parcia y permanente, con costas.  Paraasi resolver y, en cuanto a art. 39 delaL.R.T. sostuvo
que, apartir del caso "Aquino Isacio” fallado por laC.S.J.N., sedio un giro radical en cuanto ala admisibilidad de reclamos de
indemnizacion por dafiosy perjuicios derivados de accidentes de trabajo fundado en la normativa civil por 1o que, sostuvo que el
trabajador puede reclamar -por laviadel derecho comin- lareparacion integral de los dafios ocasionados por un accidente de
trabgjo.  Respecto al art. 15 considerd que violenta el principio de igualdad consagrado por € art. 16 de la Constitucion Nacional
y lo dispuesto por €l art. 28 de L.R.T., a privar alos trabajadores de lalibre administracion de las indemnizaciones, a obligarlos a
celebrar contratos con empresas dedicadas a seguros de retiro, violentando con ello |os principios protectorios del derecho del
trabajo. En consecuencia ordend al empleador cumplir con su obligacion resarcitoria con prescindencia de lo dispuesto por €l art. 15
delalLey 24.557.  En cuanto a hecho denunciado sostuvo que, no cabe duda, que el accidente se produjo por el hecho u ocasién
del trabajo, en actos de servicios, que como policiale correspondia prestar a actor. Ello asi, por cuanto entendié acreditado que el
actor se encontraba cumpliendo actos de servicio resultando muy ilustrativas las declaraciones de los testigos Martin Trujillo y Julio
Cazon, compafieros del actor, que relataron los hechos tal como fueron descriptos en la demanda, agregando que no tenian
proteccion especial solo el uniforme de policias, que no llevaban cascos ni escudos ni bastén. Al analizar la responsabilidad del
Estado, sostuvo que se encuentra acreditada porque esta probado que el actor debia cumplir tareas de seguridad en las inmediaciones
deloslocales bailables Kolor y Sky, sitos en la zona de Alto Comedero. Es responsable por lafataa deber de seguridad ya que de
las declaraciones testimoniales puede deducirse que se envio alos trabajadores a cumplir tareas sin elementos de seguridad
necesarios para su proteccion.  Destaco que la actividad policial es unatarea peligrosay que lalabor expone en forma constante a
peligrosy situaciones limites, por ello responsabilizé a Estado Provincia por |los dafios sufridos por €l actor, quien recibié un golpe
en larodilla que derivé en el rompimiento de meniscos cuando brindaba tareas de seguridad el dia 20 de enero del 2008 en la zona
referida, pues lalabor de contencion de jovenes tumultuosos forma parte de lariesgosa actividad policial.  Paraevaluar los dafios
sufridos por €l actor refirié ala pericial médica en donde se sostuvo que el actor presenta antecedentes de lesién meniscal de rodilla
izquierday que alafechasi presenta alteraciones en la articulacion mencionada, por lo tanto presentaincapacidad parcial,
permanente y definitiva derivada del siniestro. Menicectomia de rodillaizquierda con secuelas (limitacion de movilidad, hipotrofia
muscular de muslo izquierdo y sinovitis) con unaincapacidad 15 %.  Fijé como indemnizacion por el dafio material sufrido la
suma de $200.000 y por € dafio moral, por cuanto |os padecimientos del trabajador, la alteracion alatranquilidad de espiritu, €
menoscabo a laintegridad fisica, deben resarcirse, dado que a no haber adoptado el empleador medidas de seguridad adecuadas para
laglecucion de tareas riesgosas, en un 30 % del de lo asignado para dafio material, esto es $60.000.  En contra de este
pronunciamiento, laDra. C. A. en representacion del Estado Provincial, interpuso recurso de inconstitucionalidad por sentencia
arbitrariaafs. 14/18 vta. deautos.  Expresa que, la sentenciaimpugnada debe ser descalificada como acto jurisdiccional vaido
porque se aparta de ladoctrinalegal, viola el principio de defensaen juicio y el debido proceso legal |o que tornaarbitrariala
sentencia, advirtiendo un absoluto apartamiento de las constancias delacausa.  Sostiene que existe un equivocado encuadre legal
e inobservancia de | os presupuestos fundamental es para configurar un supuesto de responsabilidad civil.  Se agravia porque segin
refiere e sentenciante ha omitido indicar cudl esla conducta reprochable o antijuridicaimputable al Estado. Agrega que no existio
ninguna conducta omisiva del Estado puesto que el actor en su actividad policial estuvo sujeto alas disposiciones de laley 3759/81
gue establece que el uso del uniforme policial reglamentario es obligatorio durante |os actos de servicio y todos | os elementos de
seguridad fueron entregados en tiempoy forma.  Se agravia porque no existe relacion de causalidad puesto que, seglin sostiene, de
lapericial médica resulta que las patol ogias degenerativas que porta el actor no tienen vinculacién con su actividad ni las lesiones
artrésicas reconocen su origen en el siniestro del 2008.  Sostiene la eximicion de responsabilidad del Estado Provincial porque se
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tratd de un hecho ilicito de terceras personas y totalmente gjeno a cualquier intervencion del estado en su calidad de empleador.

En cuanto a monto de la condena le resulta violatorio del derecho de propiedad considerandolo incompatible con laincapacidad que
porta el actor y deviene en un enriquecimiento sin causa en detrimento de su mandante. Considera exagerada la suma fijada desde
gue no se condice con lamagnitud del dafio que es del 15 % de incapacidad parcial y permanente no relacionada con la actividad
policial.  Corrido € traslado pertinente, contesta el recurso el Dr. F. C. en representacion del Sr. Amador Argentino Heredia
solicitando su rechazo, con costas, por los fundamentos que esgrimey alos que me remito en honor alabrevedad. A fs. 37/40 de
autos de autos, dictaminé el Sr. Fiscal General, aconsejando hacer lugar parcialmente al recurso por 1o que, la causa se encuentraen
estado deresolver.  Adelanto opinion adversa al progreso del recurso.  Delos términos del escrito recursivo, se desprende que
el recurrente orienta toda su critica ala ponderacién que de los hechos y de la prueba producida realizara el tribunal a quo en €l
expediente principal pretendiendo que en esta instancia extraordinaria el Superior Tribunal de Justicia aprecie nuevamente la prueba
valorada por el sentenciante, o que en principio nos esta vedado. Esto es asi, porque en un procedimiento oral y en Unicainstancia
en el querige el principio de inmediacién, nadie se encuentra en mejores condiciones que 10s jueces de la causa para ponderar la
prueba rendida en su presencia (L.A. N° 39, ° 824/834, N° 316, entre muchos otros), principio éste que cede cuando esa valoracion
resultara absurda, que no es el caso deautos.  Adentréandonos al andlisis del caso diré que, aparece razonable la apreciacion
realizada por el aquo en cuanto a que no existe duda que el accidente ocurri6 en ocasion del trabajo, mientras el actor se
desempefiaba como personal policial bajo las drdenes de la superioridad, fundado en las testimoniales brindadas en lacausa, y la
faltaal deber de seguridad del empleador |o que determina su responsabilidad.  Corresponde, entonces, confirmar, la condena
impuestaal Estado Provincia. Es que, "el acto legitimo de exigir que las fuerzas policiales actlden en larepresion del delito no
excusa al Estado del deber de reparar €l perjuicio sufrido por sus agentes en actos de servicio, en cuanto el deber de éstos de asumir
esa conducta no implica que tengan que soportar tales padecimientos en formaindividual. Por el contrario, €l dafio padecido debe ser
compartido, en virtud de laigualdad constitucional ante cargas publicas, para que una persona no soporte con més sufrimiento que e
resto tales cargas en beneficio de los demas. Si |os agentes policiales se encuentran obligados a actuar en cualquier momento afin de
prevenir la comisién de delitos que amenazan la seguridad de la poblacién, es justo que el riesgo derivado de esa actividad sea
soportado por toda la comunidad”" (Cam. Civ. y Com. Rosario, Salall, 19/3/98, LLLitoral Juris, 1998-898y ss.)..."  "En sentido
similar se ha precisado: Es procedente otorgar unaindemnizacion basada en normas de derecho comiin a un integrante de las fuerzas
armadas o de seguridad, cuando las normas especificas no prevén un resarcimiento sino un haber de retiro de naturaleza previsional"
(CNFed. Civ. Y Com., Sdlalll, 14/5/98, LA LEY, 1998-E, 117)." "Unasolucion contraria dejaria en los agentes publicos la
incidenciadel perjuicio que sufren, precisamente por cumplir con sus funciones en interés de la comunidad. El salario puede
obligarlos a desempefiarlas, pero no compensa |os dafios eventuales. Tampoco puede hablarse de culpa de la victima en actos de
arrojo y de heroismo, por o que esa eximente sdlo se configuraria en actos de riesgo innecesario, de temeridad o rayanos con €l
suicidio: Policia que desarmado y en soledad pretende hacer frente a una banda armada, por gemplo” [MOSSET ITURRASPE,
Accidentes, en el servicio encomendado y extrafio a servicio ¢Los policias victimas merecen ser indemnizados?, LL Litoral-Juris,
1998-898] (Conf. ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde en "Resarcimiento de dafios', Ed. Hammurabi, t. 4, p. 413).  En definitiva,
resulta procedente el reclamo basado en el derecho comun, habida cuenta que no existen normas especificas que contemplen €l
resarcimiento que debe otorgarse en el caso de dafios padecidos en actos de servicio por |os agentes policiales pertenecientes alas
fuerzas de seguridad de la Provincia. Por ello, y haciendo referencia expresa a la doctrina emanada por la Corte Suprema de Justicia
delaNacion bajo €l amparo de leyes que regulan la actividad de las Fuerzas Armadas 'y de Seguridad de la Nacion, las secuelas
invalidantes que presenta el actor no son producto de una accion bélica -cuyos actos siguen reglas propias que asimilan laguerraa
una situacion calamitosay de catastrofe que repercute sobre toda la sociedad- (conf. CSIN, Fallos: 321:3363, causa "Azzetti"), no
cabe més que admitir la procedencia de una indemnizacién basada en normas de derecho comun que rigen anal 6gicamente alos
restantes agentes de la administracion (conf. CSIN, Fallos: 318:1959, causa"Mengual").  Por otra parte en estainstancia recursiva
se pretende introducir como eximente de responsabilidad €l hecho de un tercero por quien no debe responder, debiendo limitarnos a
los términos en que quedo trabada lalitis, de lo contrario se afectaria el principio de congruencia. Asi se dijo "Una sentencia que se
apartarade lo pedido por |as partes seriaincongruente o inconsonante... Por o tanto no puede quejarse el apelante de que no sele ha
tratado una cuestién cuando la misma no estaba sujeta a decision del juez de primerainstancia sino que fue introducidaen la
expresion de agravios o memorial por el apelante” (Cfr. RODRIGUEZ SAICH, Luis Teoriay Préctica de las Nulidades y Recursos
Procesales, T. 2, Recursos ordinarios, Ed. Gowa, p. 380/381).  Enigual sentido "Lajurisdiccion de la Corte se encuentra limitada
alarevisién de los contenidos de la sentencia apelada (Fallos 311:105; 321:1817), y sdlo pueden ser sometidas a su juzgamiento los
temas oportunamente debatidos en las instancias anteriores (Fallos 270:323; 280:280; 316:1255)" (Cfr. LUGONES, Narciso,
Recurso Extraordinario, Ed. Lexis Nexis, p. 431).  En cuanto alos dafios sufridos por el actor resulta suficiente la ponderacion
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realizada por €l tribunal aquo de la pericial médicay, la contestacion a sus observaciones que realizé el actor, que determiné una
incapacidad del 15 % parcial, permanente y definitiva consignando que el actor "presentaincapacidad parcial, permanente y
definitiva derivada del siniestro. Menicectomia de rodillaizquierda con secuelas (limitacion de movilidad, hipotrofia muscular de
muslo izquierdo y sinovitis) (fs. 208/209 del expte. principal). Ello independientemente que no sea unaincapacidad para ejercer su
labor puesto que €l actor sigue trabagjando en el Cuerpo de Seguridad Via delaPoliciade laProvincia.  Por Ultimoy en cuanto a
agravio por el quantum de laindemnizacion fijada que el recurrente considera exorbitante cabe sefiaar, que es ya doctrina repetida
por este Superior Tribunal de Justicia, que la determinacion del monto indemnizatorio es competencia exclusiva del tribunal de
grado y en consecuenciaresultairrevisable y gjena a este recurso. S6lo por excepcion, cuando la determinacion del dafio resulte
absurdo o implique una notoriainjusticia, procede su revisacién con el fin de subsanar la arbitrariedad en la que incurre la sentencia.
En €l caso € tribunal a quo havalorado razonablemente la prueba produciday la sumafijadano resultaabsurda.  De tal modo,
cabe afirmar que la causal de arbitrariedad invocada debe ser desechada pues el tribunal de grado ha expuesto razones suficientes
gue avalan el decisorio, no advirtiéndose tampoco irrazonabilidad alguna en la solucion propuesta. Al respecto, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién sostuvo que no tipifican la sentencia arbitrarialos fallos que eval Gan razonablemente la prueba acumulada
(C.S.JN. Fallos 301:532; 301:574, entre otros).  En definitiva, |0s supuestos agravios invocados por el impugnante representan
una mera disconformidad con el pronunciamiento recurrido, por lo cual opino que el recurso debe ser rechazado.  Las costas de
esta instancia deben ser impuestas a recurrente en su carécter de vencido (art. 102 del Cod. Procesal Civil) y seregulan los
honorarios profesionalesdel Dr. A. F. C. enlasumade ... (art. 11 delaley 1687), con més el impuesto al valor agregado, si
correspondiere.  El Dr. Gonzédlez dijo:  Disiento respetuosamente del voto del Sr. Presidente de este trémite y, adelantando
opinion, diré que el recurso deducido debe prosperar.  En efecto, recientemente en mi voto en el expte. 10.122/12 "Recurso de
inconstitucionalidad... Indemnizacion por accidente de trabajo: Virginia Lopez c. Estado Provincial" sostuve, en €l tratamiento de
caso andlogo al presente que: "La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado ya en €l tratamiento de casos como el
gue nos ocupa, en autos ?Aragon, Radl Enrique c. Estado Nacional Ministerio del Int. Gendarmeria Nacional & dafiosy perjuicios
(Expte. A-1372.XXXVIII, sentencia del 18/12/2007) y en ?Leston, Juan Carlos c. Estado Provincia - Ministerio del Interior -
Policia Federal Argentina s/ dafiosy perjuicios (Expte. L. 377.XL1, sentenciadel 18/12/2007), en donde excluyé la reparacion por
viacivil de los accidentes de trabajo de las fuerzas armadas o de seguridad."  "Indicé en aquellos que cabia remitir a precedente
?Azzetti' en €l que se sostuvo que, adiferencia de los casos en que la lesién reconoce un origen tipicamente accidental, las normas
de derecho comun no resultan aplicables cuando lalesion es el resultado de una accion bélica, esto es, una mera consecuencia del
cumplimiento de misiones especificas de las fuerzas armadas o de seguridad, caracteristicas del servicio publico de defensa (Voto
del Juez Petracchi, Fallos: 321:3363, 3383), criterio expuesto también en ?Mengual' (Fallos: 318:10959, 1965, voto de los Jueces
Nazareno, Petracchi y Bossert) y ?Roman’ (Fallos: 312:989, voto del Juez Petracchi)."  "Conforme lo expuesto, € Alto Tribunal
sefial6 que el nlcleo de esa doctrina esta constituida por la diferencia entre dafios de origen accidental y dafios que son mera
consecuenciadel cumplimiento de misiones especificas o de seguridad, indicando que en esta Ultima categoria no resultan aplicables
las normas de derecho com(in, invocadas por el actor en su demanda."  "Cabe precisar que en fallo posterior dictado el 20 de
diciembre de 2011, en autos ?Garcia, José Manuel c¢. Estado Nacional - Ministerio de Defensa - Ejército Argentino / dafios y
perjuicios, por voto mayoritario, se distinguio que no correspondia hacer lugar alaindemnizacién pedida cuando los dafios
reclamados provienen de ?acciones bélicas' (fuerzas armadas) o ?enfrentamientos armados' (fuerzas de seguridad) sin que quepa
entender dicha categoria como equiparables a genéricos ?actos de servicios, especificando €l Dr. Lorenzetti en su voto que no es
procedente la indemnizacion cuando |os dafios provienen de ?misiones especificas.”  Ceflidos alas constancias de autos, cuyo
relato se produce en el voto precedente, surge claramente que a describir los hechos en que funda su pretensién la actora se
configuran los extremos referidos y, asi, en tanto el actor se encontraba desarrollando misiones especificas que hacen procedente la
aplicacion delaexclusion en el modo en que lo haresuelto e Méximo Tribunal Nacional, no corresponde indemnizacion alguna
fundada en el derecho comin.  Como dije en el voto citado antes, "Entiendo que la solucién propiciada no puede ser otra, ello
teniendo en cuenta lafuerza vinculante de lo decidido por el Alto Tribunal y que en el caso en estudio no se verifican circunstancias
excepcional es que permita adoptar unadecision diferente”  "En efecto, no obstante que la Corte Suprema decide en |os procesos
concretos que le son sometidos -y su fallo no resulta obligatorio para casos andlogos- los jueces inferiores tienen €l deber moral de
conformar sus decisiones a aquéllos (confr. Doc. de Fallos, 25:364). De esadoctrinay de Fallos, 212:51y 160, emanala
consecuencia de que carecen de fundamento las sentencias de |os tribunales de las otras instancias que se apartan de | os precedentes
de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicién sentada por €l Tribunal, en su carécter de intérprete
supremo de la Constitucion Naciona y de las leyes dictadas en su consecuencia (art. 31, L.F.) (CS, .29 XX, ?ncidente de
prescripcion, Cerdmica San Lorenzo', julio 4 de 1985) (MORELL O, Augusto M. ?El Recurso Extraordinario’, Tercera Edicion
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Reelaborada, Lexis Nexis, Abeledo Perrot, p. 34y sgtes.)”.  "En palabras de Augusto Morello, ?a supremacia de la Corte -cuando
gierce lajurisdiccion que las leyes le confieren- impone a todos | os tribunal es nacional es o provinciales, la obligacion de respetar y
acatar sus decisiones (Fallos, 245:429; 252:286; 289:446, entre otros), por lo cual el Tribunal posee facultades para disponer las
medidas pertinentes -inclusive conminatorias- alos fines del adecuado gjercicio de su competencialegal (Fallos, 240; 9).
Corresponde subrayar que las sentencias de la Corte Suprema deberén ser leal mente acatadas, porque se trata de decisiones finales
-que ningun tribunal puede desconocer- habida cuenta el carécter obligatorio de sus resoluciones (Fallos, 212:251; 264:443; entre
otros) (asi la Provincia de Santa Cruz en el caso "Sosa') (obraarribacitada)."  Por las razones apuntadas, propongo admitir el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Estado Provincial, revocar la sentencia dictada por |a Sala Segunda del Tribunal
del Trabajo el 13 de agosto de 2013 y rechazar |a demanda instaurada por Armando Argentino Heredia en contra del accionado
Estado Provincial.  En torno alas costas de ambas instancias, propongo sean impuestas por el orden causado, dadas las
particularidades de esta causay que el actor halitigado con algin derecho y de buenafe (Art. 102, 2 parrafodel C.P.C.). Unavez
fijados los emolumentos en la instancia anterior, deberan volver los presentes a este Tribunal afin de practicar aqui la que
correspondiere alalabor desplegada. Tal esmi voto.  LaDra de Falconedijo:  Adhiero ala solucidn que propone el sefior
Presidente del trémite, en tanto comparto que €l recurso de inconstitucionalidad articulado por € Estado Provincial debe rechazarse
para confirmar la sentencia puesta en crisis, con costas y regularse |os honorarios profesionales como se fijan en el primer voto.

Es que, en efecto, debe destacarse que el agravio vinculado alainexistencia del deber de responder por no encontrarse cumplidos los
requisitos de antijuridicidad y relacion de causalidad, remiten a estudio de materia ajena al recurso de inconstitucionalidad por
hallarse conectadas a la fijacion de los hechos'y de su prueba, en principio, de resorte exclusivo de los sentenciantes.  Tal como lo
pone de resalto el Dr. Jenefes, este Superior Tribunal, en concordancia con €l criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, tiene dicho y reiterado en numerosos pronunciamientos, en principio y salvo absurdo manifiesto, que larevision dela
valoracion de la prueba destinada a fijar 1os hechos de la causa, es materia extrafia a este extraordinario remedio y reservada alos
jueces de la causa, quienes resultan soberanos en ese cometido, y a cuyas conclusiones debe estarse (L.A. 43 F° 1199/1201 N° 446,
L.A. 40 F°830/833 N° 291, L.A. 40 F° 386/388 N° 142, L.A. N° 40 F° 601 N° 212, L.A. 39 F° 824/834 N° 329, entre muchisimos
otros).  Sblo agrego los siguientes argumentos.  En el caso que presidi "Guzman" (L.A. N° 57, F° 3767/3782, N° 998), de
similares caracteristicas a presente pues trata de un dafio sufrido por un dependiente de la Policia de la Provincia, (Expte. N°
9803/13, caratulado: "Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en Expte. N° B-143883/05 (Sala |l Tribunal del Trabajo)
Indemnizacion por dafios y perjuicios producidos por accidente de trabajo: Pedro Miguel Andrés Guzman c. Estado Provincia y
Policiade laProvincia, y su acumulado..."), expresé que "la pretension de la demandada no tiene cabida en este proceso por cuanto
pretender encuadrar €l hecho productor del dafio como un hecho ilicito alos fines de que pueda el mismo configurar una eximente
de las contempladas en el segundo parrafo del art. 1113 del C. Civil es absurdo, y méxime cuando se busca ademas solventarlo con
las disposiciones del art. 75 delaLey de Contrato de Trabajo (hoy reformado por laLey 24.557 en su art. 49), €llo, por entender la
suscripta que esta norma (articulo 75y su modificatoria) define el Zprincipio de indemnidad' que es aquél que implica que quien se
beneficia de una actividad ajena al empresario, responde por los riesgos y dafios que genere sobre los bienes del otro dependientey
uno de los bienes primordiales del empleado (para el caso que nos ocupa, €l Agente de la Policia) essu ?salud’; y si €l trabajador
ante laviolacién por su empleador de esa norma sufre una noxa que disminuye su capacidad obreratotal tiene derecho arequerir se
repare el dafio en formaintegral o sea en su totalidad. Para nada obra en autos prueba alguna de la demandada que la actora esté
fuera del alcance de la situacion que precedentemente expuse’.  Agregué alli que "insisto y por eso introduzco en este caso traido
ami consideracion que el mismo debe ser analizado, y asf 1o hago, desde el principio de indemnidad que impide que el dependiente
sufra dafio araiz de las tareas que realiza en su trabajo cotidiano, y no, como pretende la demandada, bajo €l amparo de una
legislacion policial. La Jurisprudencia siempre rescaté al respecto que ?...el incumplimiento de la obligacion de seguridad como una
verdadera prestacion debida en el contrato de trabajo y sus notas tipicas (contractual, tacita, secundariay de resultado) por parte del
empleador genera un supuesto de responsabilidad contractual o extracontractual imputable directamente a éste' y la obligacion de
reparar el dafio que tiene relacion causal adecuada con la gjecucién del contrato de trabajo halla su fundamento dltimo en el
?principio de indemnidad' (alterum non laedere) consagrado en nuestra Constitucion Nacional en el Art. 19...".  Degjédicho,
también, en "VirginiaLépez" (L.A. N° 57, F° 3749/3766, N° 997), que "es condicién inexcusable del empleo que éste se preste en
condiciones dignasy que se garantice el cumplimiento de las normas de seguridad, tanto en general, como en lo que concierne alas
propias de cada actividad. La prevencién en laproteccion delasalud y de laintegridad fisicadel trabajador es €l presupuesto
legitimo de la prestacion de servicios, que no puede ya concebirse sin la adecuada preservacion de la dignidad inherente a la persona
humana (destacado agregado, del voto delaDra. Elenal. Highton de Nolasco en el caso "Aquino”, Fallos 327:3753).  Respecto a
monto de laindemnizacidn agrego, tal como expuse en "Lépez" y reitero ahora, que cuando la victima resulta disminuida en sus
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aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de su actividad productivay por el dafio moral, pues laintegridad fisicaen si mismatiene un valor
indemnizable (Fallos 308:1109, in re "L ujén, Honorio Juan c. Estado Naciona", del 5 de junio de 1986, que refiere también al caso
deun agente policial).  Ello esasi, ademés, en tanto laindemnizacion no evidencia quebrantamiento de las reglas que rigen €l
derecho alarespectivareparacion, detal suerte que no corresponde abrir la presente via extraordinaria para admitir laexcepcion ala
regla procediendo a su revision, lo cual en el caso descarto porgque los montos estan razonablemente gjustados y dentro de los
margenes de determinacion del Tribunal sentenciante, y no evidencian en modo alguno exorbitancia o exceso, como sin fundamento
lo afirmalarecurrente.  En suma, seglin ha sido expresado en anteriores precedentes, lafijacion de laindemnizacion es unatarea
gue incumbe alos jueces de la causa, pues nadie se encuentra en mejores condiciones para evaluar |os dafios cuya determinacion
prudencial le ha delegado el legislador conforme al articulo 46 del Céd. Procesal Civil, estableciendo en el caso las pautas seguidas
paraarribar a monto de condena (confrontar, entre otros, L.A. N° 50, F° 2391/2393, N°804).  De cuaquier manera, como degjo
establecido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el trabajo humano tiene caracteristicas que imponen su consideracion con
criterios propios que obviamente exceden el marco del mero mercado econdmico y que se apoyan en principios de cooperacion,
solidaridad y justicia, normativamente comprendidos en la Constitucion Nacional. Y ello sustentala obligacion de los que utilizan
los servicios, en los términos de las |eyes respectivas, ala preservacion de quienes los prestan. Ha expresado también que el valor de
lavida humana no resulta apreciable con criterios exclusivamente econdmicos. Tal concepcion materialista debe ceder frente auna
comprension integral de los valores materiaesy espirituales, unidos inescindiblemente en lavida humanay a cuya reparacion debe,
al menos, tender la Justicia. No se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econdmica de las victimas, lo que
vendria ainstaurar una suerte de justicia distributiva de las indemnizaciones segiin €l capital de aquellas o segin su capacidad de
producir bienes econémicos con €l trabajo. Resulta incuestionable que en tales aspectos no se agota la significacion de lavida de las
personas, pues las manifestaciones del espiritu insusceptibles de medida econdémicaintegran también agquel valor vital delos
hombres (Fallos 327:3753, "lsacio Aquino v. Cargo Servicios Industriales S.A.").  Conforme atodo lo expresado, y compartiendo
los argumentos vertidos por el sefior Presidente del tramite en €l tratamiento de los restantes agravios, la sentencia pronunciada por
el Tribunal del Trabajo debe ser confirmada.  Por Ultimo, estimo oportuno efectuar |as siguientes consideraciones que deben ser
tenidas en cuenta parala dilucidacién de lapresente causa.  En efecto, en ocasién de emitir mi voto en el Expte. N°© 10.122:
caratulado: "Recurso de Inconstitucionalidad...: Indemnizacién por accidente de trabajo: Virginia Lopez c. Estado Provincial" (L.A
N° 57, F° 3749/3766, N° 997), dejé expuesto que "la cuestion debatida siempre estuvo referida ala existencia o no de
responsabilidad objetiva, teniendo en cuenta que el Estado Provincia alegé en su defensa a responder la demanda que no se
presentaban dos de sus presupuestos: la antijuridicidad y larelacion de causalidad. Ambas cuestiones fueron resueltas afavor de la
actoraen el falo que secritica’.  "El principio de congruenciaobligaal juez a someterse en su decision aaquello que hasido
motivo de discusion y pruebaentre las partes’.  "Dicho elemental principio posee raigambre constitucional porque si la sentencia,
por hipdtesis, excediera cualitativa o cuantitativamente el objeto de la pretension o se pronunciara sobre cuestiones no incluidas en la
oposicion del demandado, menoscabaria el derecho de defensa de la otra parte, la que se veria privada de toda oportunidad procesal
util paraaegar y probar acerca de temas que no fueron objeto de controversia (J.A. 2003-111-826)".  "En esalinea se hadicho
también que una de las garantias del debido proceso consiste en el limite que tiene lajudicatura de no introducir alegaciones o
cuestiones de hecho sorpresivamente, de manera que las partes no hayan podido gercer su plenay oportuna defensa; por ello la
conformidad entre la sentenciay la demanda en cuanto alas personas, €l objeto y la causa, esineludible exigencia de cumplimiento
delos principios relativos alaigualdad, bilateralidad y equilibrio procesal, toda vez que lalitis fijalos limites de los poderes del
Juez. Es cuando se supera este marco de operatividad que se produce el quebrantamiento del principio de congruencia (Corte
Suprema de Buenos Aires, 05 de agosto de 1980 "Brucilari, Eduardo c. SOMISA, Carpetas de Derecho Procesal, N° 43, Carpetas de
Derecho Buenos Aires)".  "En el caso, y sin que ello implique prejuzgamiento sobre la cuestion que se discutio en [os supuestos
[levados a conocimiento de la Corte Suprema, interpreto que no puede trasladarse el criterio elaborado para brindar solucion a causas
prima facie semejantes o analogas a la que nos ocupa, sin menoscabo a derecho de defensa de las partes; esto asi, pues €l Estado
Provincial no introdujo tal defensa en tanto fundament6 su falta de obligacién de reparar en formaintegral alaactora, enla
alegacion de lainexistencia de dos de los requisitos parala responsabilidad civil, indicando que no hay acto antijuridico ni relacién
decausdidad." "Entendio, por el contrario, que se trataba de un supuesto de culpade la propiavictima (1111 del Céd. Civil) o,
bien, de la de terceros por los cuales no debe responder. De tal modo, fincd su defensa en las excepciones alanormadel articulo
1113 del mismo ordenamiento civil que regula, como se sabe, laresponsabilidad objetiva’.  "En consecuencia, resulta indiscutible
gue la parte demandada, Estado Provincial, estructuré su defensa sobre la base de inexistencia de responsabilidad civil araiz de la
falta de presencia de dos de sus requisitos: laantijuricidad y larelacion de causalidad. Respecto de dichas cuestiones quedd trabada
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lalitisy se produjo la pruebay se alegd de bien probado".  "El Estado Provincial nunca sostuvo que no debia reparar €l dafio
invocado por la actora porque se trataba de algunos de |os supuestos o circunstancias facticas y legales que contemplala Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los fallos destacados (...) (Mazzetti, Aragon, Leston, Mengual, Garcia, etcétera).  "En otras
palabras, el thema decidendum fue otro, puesto que no hubo oportunidad de debatir, como ocurrié en las hipétesis tratadas por 1a
Corte, acercade si lalesién cuya reparacion se impetra ?reconoce un origen tipicamente accidental’, o si se produjo a consecuencia
de ?acto de servicio en cumplimiento de misiones especificas de las fuerzas armadas, o, bien, que tales circunstancias responden a
las ?caracteristicas del servicio'; dicho de otro modo, cud es el alcance que debe darse a su significado, o qué es o que constituye,
por g emplo, las ?caracteristicas propias del servicio dedefensa”.  "Deviene necesario ponderar entonces que al no haber sido
motivo de alegato ni, por ende, pronunciamiento de parte del Tribunal de grado interviniente, existe en ladoctrina de los fallos del
Alto Tribunal, a primeravista, ciertaimprecision en los términos utilizados en sus decisorios, tornando esa circunstancia alin mas
complicada su interpretacion y aplicacion al caso que nos convoca, pues en lainstancia del recurso de inconstitucionalidad, por su
excepcionalidad, es sabido que posee un margen de revision acotado, tanto mas, insisto, si se pretende llevar a cabo dicharevision
sobre la base de una argumentacion no contenida en el fallo puesto en crisis ni motivo de agravio en €l escrito recursivo".  "Esque
debe tenerse presente que la vinculacion de las partes por via de los hechos del sistema dispositivo no enervalas facultades del Juez
para esclarecer laverdad de |os hechos controvertidos. Pero lafacultad de investigar que tiene el Juez no le permite apartarse del
planteo factico del proceso sin pruebas suficientes (Laformacion y contenido del principio de congruencia, FALCON, Enrique en El
principio de congruencia, Libro homenaje a Augusto Mario Morello, MASCIOTRA, Mario - ROSALES CUELL O, Ramiro,
Coordinadores, ps. 25/39)".  "Es pacificalajurisprudenciaen el sentido que €l principio de congruencia constituye la columna
vertebral del dispositivismo del proceso, en lamedida en que ligaal Juez alas pretensiones opuestas (JA 2003-111-826), comprende
laconformidad que debe existir entre la sentenciay la pretension o pretensiones que constituyen el objeto del proceso, méas la
oposicion u oposiciones en cuanto delimitan el objeto, e impiden a Juez fallar aterando o modificando las pretensiones formuladas
por las partes, pues € referido principio determina el limite de lo pretendido y lo resistido (JA 2001-11 Sintesis; JA-1996-Sintesis; JA
2003-1-352, citadas todas en laobraantesindicada)".  "Entonces, es mi parecer que no resulta posible la aplicacion del criterio
sostenido por nuestro mas Alto Tribunal no solo cuando no fue tema de discusion entre las partes, ni, menos todavia, el Tribunal de
sentencia tuvo la posibilidad de ponderar las circunstancias del caso seguin las descripciones que se hacen en ladoctrina de la Corte
Suprema aplicada en los casos citados'.  "Setorna dificultoso, en consecuencia, lainterpretacion y aplicacion trasaticia como una
norma para el caso particular en tratamiento, cuando se produjeron dafios cuya reparacion reclaman los miembros de la Policia de la
Provincia, al menos sin mengua o menoscabo a sus derechos mas elementales, en especial los de defensa en juicio y debido
proceso”.  "Por otra parte, debo decir que surge la probable vulneracion -también- del derecho de igualdad ante laley (articulo 16
de la Constitucion Nacional), en la medida en que no se dan razones fécticas y legales por las cuales quede demostrado definitivay
firmemente la situacién de desigualdad que habilite el trato diferente alos miembros de las fuerzas de seguridad”.  "Asi, la Corte
Supremaen el caso ?Azzetti' (10 de diciembre de 1998; Fallos 321:3363), refiere a régimen legal militar o de las fuerzas armadasy
se trata del reclamo araiz de laincapacidad que dijo haber sufrido un combatiente de laguerradel Atlantico Sur (Malvinas), es
decir, que delimitd el ambito de la responsabilidad integral en supuestos de ?actos bélicos. Ademas de haberse discutido esas
cuestiones -no vinculadas a las que se debaten en el caso en tratamiento- en lasinstanciasdel grado”.  "El propio Procurador
General de laNacion ante el Alto Tribunal, en su dictamen del 28 de octubre de 1997, en dicho caso Azzetti, pone de resalto que ?a
jurisprudenciade V .E. referida en la materia -como lo reconocié expresamente al pronunciarse en la causa Mengual, Juan y otrac.
Estado Nacional'- fue configurando un conjunto de lineamientos que, segin lo expuesto en el considerando 8° de dicho precedente,
potenciaron el riesgo que de ellos se derivasen temperamentos jurisprudencial es encontrados, para destacar luego, los periodos en
gue pueden dividirse los Zcriterios’ sostenidos, describiendo a primero de ellos como caracterizado por el énfasis puesto en destacar
?laindole especial del derecho militar™ (sic).  Siguiendo lalinea del tiempo de los pronunciamientos, en los cuales se ha
efectuado muchas remisiones de unos a otros, de lalecturadel caso "Garcia', del 20 de diciembre de 2011, surge que el actual
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Dr. Ricardo Luis Lorenzetti, en oportunidad de emitir su voto, pone en
evidencia unainterpretacion 7indebida de la doctrina de la Corte ?en materia de reclamos indemnizatorios fundados en las normas
del derecho comun cuando |os dafios tienen origen en conductas encuadradas como ?misiones especificas de las fuerzas armadasy
de seguridad, explicitadas en |os casos ?Azzetti' (Fallos 321:3363), Aragon (Fallos 330:5205), (...) y Leston, Juan Carlos c. Estado
Nacional -Ministerio del Interior- Policia Federal Argentina...". Luego, en el considerando siguiente (6°), postula como conceptos no
equiparables a ?misiones especificas' y ?acto de servicio', para concluir, (...), en que ?sdlo los ?actos de servicio' que comportan
?misiones especificas de las fuerzas armadas o de seguridad estan excluidos del ambito indemnizatorio, a diferencia de lo que ocurre
con las lesiones tipicamente accidental es (L eston, considerando 4°). Ello es asi, sin perjuicio de que compete a tribunal de grado
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resolver si se dan todosy cada uno de los requisitos que hacen al progreso de la accion resarcitoria, de acuerdo con el derecho
comun que se invoca como fundamento de la pretension...". Concluye asi que en el caso ?no corresponde aplicar la doctrina del
precedente ?Azzetti', por cuanto alegd que sufre unaincapacidad resultante de hechos (...) que no presentan ningunarelacion con las
?misiones especificas propias del gjército”.  "Se patentiza asi la falta de precision, en principio, de la doctrina elaborada por el
Alto Tribunal y cuyaaplicacion al caso (se) propone(...)".  "No desconozco en modo alguno el deber moral de respetar en leal
forma los precedentes de la Corte Suprema de Justiciade laNacion".  "Ello no obsta, que tenga la firme conviccion de que debo
analizar los hechos probados en la causa de acuerdo a curso ordinario de las cosas, con apoyo en estadisticas y concatenaciones
|6gicas en base a criterio de causalidad y previsibilidad (articulos 901 y 906 del Céd. Civil), en un andlisis objetivo que lleve aun
resultado en funcion de las condiciones previas, adecuando la causa en estudio conforme acontecieron |os sucesos teniendo en
cuenta la aplicacion que todo juez debe hacer de los principios de la sana criticay la experiencia. Entiendo que ello no significa
violar el deber moral de gjustar €l caso alosfalosdelaCorte.  Sin embargo, entiendo que en €l caso que nos convoca prescindir
del criterio que se propone garantiza €l debido proceso, derecho elemental, en tanto, insisto, a no tratarse de una defensa opuesta por
el Estado Provincia puesto que baso el responde de la demanda en argumentos de hecho y de derecho, asi como, probablemente, en
prueba diversa ala considerada en |os precedentes del Alto Tribunal, sdlo parael caso en que se halla dado el debate correspondiente
entre las partes y en esas condiciones sea dirimido por los jueces del grado, serafactible, en su caso, €l tratamiento de la
jurisprudencia del Alto Tribunal que, en apariencia, innova sobre el tema'.  "No pierdo de vista que, indudablemente, viene siendo
una politica del Estado Nacional, una regulacién de la responsabilidad estatal en el ambito exclusivo y excluyente del Derecho
Pdblico (Administrativo); asi esté previsto ya en lanueva Ley N° 26.944, -cuyainvitacion a adherir alas provincias se formulaen el
articulo 11-, einclusive fue prevista en esos términos en €l proyecto de Unificacion Civil y Comercial, -modificando €l
Anteproyecto que incluia tres normas especificas- y que de cual quiera manera a la fecha fue sancionado y promulgado como €l
nuevo Céd. Civil y Comercial, habiéndose excluido ala responsabilidad de Estado del sistema de reparacion alli construido”.

"Mas, aln asi, la solucion alafecha no puede variar frente alos obstacul os para desconocer la posibilidad de evaluar la reparacion
integral alaactoraen el caso".  "En efecto, ademas de |o que se ha expuesto hasta aqui, no debe perderse de vista que la demanda
es anterior a cualquier ordenamiento legal que pudieradisminuir o menguar los derechos de la accionante. Asi 1o impone la

natural eza de | os intereses comprometidos plasmados en el principio pro homine, de raigambre constitucional, receptado desde hace
muchisimo tiempo en los Conveniosy Tratados Internacionales' "...".  "En suma, y sin que implique tomar posicion acercade las
cuestiones destacadas, o cierto es que en mi criterio no resulta posible por todas las razones antes explicitadas trasladar a caso en
estudio y decision, € criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn enunciado (...), en tanto no se dan las condiciones que
ameriten su aplicacion”.  "Siendo asi, en modo alguno importa apartarse de los fallos de nuestro més Alto Tribunal de laNacion, y
menos aln que se incumpla con el deber moral que pesa sobre todos los Tribunales'.  "Por un lado, como quedd expresado,
porque a no haberse debatido la cuestion en lainstanciadel grado, ello se torna de imposible cumplimiento sin menoscabo a
principio de congruencia, sostén y garante del derecho de defensa’.  "Por otro, y, alavez, como consecuencia de no haber sido
motivo de discusion, pruebay sentencia, ni de agravio por las partes, la doctrina elaborada por la Corte Suprema en torno a thema
decidendum de esos pronunciamientos presenta conceptos que no resultan precisos frente al intento de trasladar las consideraciones
gue sustentan la decisién en cada caso que se cita; ante esa realidad no se presentan ami juicio circunstancias que permitan
individualizar que estemos frente a supuestos semejantes, 1o que habilitaria su aplicacién en el caso”.  "Entiendo, en cambio, que
solo porque se exteriorizan, en principio, sucesos similares alos tratados por el Alto Tribunal, no posee tal doctrina un poder
vinculante insoslayable, sin mayor mérito sobre su contenido, alcancesy consecuencias’.  "Por fin, tampoco hallo justificacion
facticani legal que aporte razones por las cuales se demuestre, claramente, que deba otorgarse trato no igualitario alos integrantes
de las fuerzas de seguridad, ala sazén, miembros de la Policiade la Provinciade Jujuy".  "Laigualdad de tratamiento ante laley
-no exenta de razonables distinciones- no admite que se distinga negativamente a quienes ven lesionada su capacidad |aborativa por
un infortunio, privandoles de aquello que se concede a | os restantes habitantes en circunstancias similares. Ello, debido ala ausencia
detodarelacién l6gicay normativa entre la condicion de trabajador y la denegacion del acceso alajusticia para solicitar la
aplicacion del régimen general previsto en el Cod. Civil, que no encuentra compensacion adecuada en un régimen sustitutivo, de
indemnizaciones tarifadas, cuya adopcion -y la ponderacion de sus eventual es ventajas comparativas- no es producto de lalibre
eleccion de lavictima (del voto de la Jueza Elena Highton de Nolasco en ?Aquino’, Fallos 327:3753).  "Laindeterminacion acerca
del régimen legal aplicable y sus alcances, en tanto no fue objeto de defensa por el Estado Provincial inhabilita efectuar con certeza
una ponderacion, que, eventualmente, como dijey reitero, siempre que se haya dado entre las partes del litigio y de la que hubiera
hecho mérito el Tribunal natural, en su caso, podra ser objeto de revision por parte de este Superior Tribunal de Justicia’.
"Expresado en otras palabras, no advierto que en el caso se trate de una cuestion ?sélo de derecho' o de ?puro derecho’, 1o que
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permitiria actuar el principio del articulo 17 del cédigo procesal civil de laprovincia, esto es, € "iuranovit curid’.  "Lisay
[lanamente, no se sabe, precisamente, cudl eslanormaaplicable si se niega que sea el Derecho Civil, a que se accedi6 dejando de
lado laLey de Riesgos de Trabajo, puesto que no existe alafechaun ordenamiento legal que en nuestra provinciarijalas
indemnizaciones por dafios cuando se atribuye la responsabilidad al Estado Provincial”.  "Sdlo se hainvocado, y regulala
actividad, el ?Reglamento Policia' (fojas 13 vuelta), o lo que esigual, laLey Organica Policial, N° 3757/81y laLey del Personal
Policial N° 3758/81, ratificadas por la Ley N° 4133/84, sus modificatoriasy concordantes. M&s ninguna de ellas contiene normas
relativas alaresponsabilidad en el caso de dafios provocados a personal dependiente del Estado Provincia y que pertenezcaalas
fuerzas de seguridad dela Provincia'.  "Como destaqué antes, si bien el Estado Nacional hainvitado alas provinciasy ala Ciudad
Auténoma de Buenos Aires a adherir alaley que regulala ?Responsabilidad Estatal’, N© 26.944, del 2 dejulio del afio 2014 y
promulgada de hecho €l 7 de agosto también de ese afio; siendo tan reciente su sancion, la provincia de Jujuy no ha efectuado su
adhesion hastala fecha; y, de todas maneras, salvo que mejorarala situacion de los amparados en €ella, en principio, tampoco
resultaria aplicable, como también expresé en parrafos anteriores’.  "En cambio, en los casos tratados por el Alto Tribunal, en
general, seinvocaron y aplicaron las leyes regulatorias de cada actividad y que rigen ya sea el servicio militar, o las que delimitan el
ambito legal de las Fuerzas Armadasy de Seguridad de la Nacidn, esto es, Policia Federal Argentina, Prefectura o Gendarmeria,
efcétera’.  "Creo, entonces, que se han aportado argumentos suficientes para no adherir ala doctrinadel Alto Tribunal Nacional,
en especia lagarantiadel derecho de defensay debido proceso de las partesen litigio".  "Tal garantia supone la posibilidad de
ocurrir ante algiin érgano jurisdiccional en procura de justiciay requiere que se le otorgue alos interesados |a oportunidad de ser
oidosy laocasién de hacer valer sus defensas en el tiempo, lugar y forma previstos por las leyes procesal es respectivas (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, in re 2Almagro de Somozay otro c. Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados,, del 24 de mayo de 1984, citado por MORELL O, Augusto M., El Recurso Extraordinario, Abeledo Perrot, ps. 13y
siguientes)’.  Asivoto. El Dr.del Campodijo: Me adhiero alasolucion que propiciael Dr. Sergio Marcelo Jenefes por 1os
siguientes fundamentos.  Entiendo que €l recurso de inconstitucionalidad deducido por el Estado es inadmisible en tanto los
reparos constituyen simples discrepancias respecto de o decidido por el Tribunal del Trabajo con fundamentos de hecho y de
derecho suficientes y razonables que descartan latacha de arbitrariedad endilgada. ~ Sin perjuicio de lo apuntado, considero que no
resulta de aplicacién la doctrina elaborada por |a Corte Suprema de Justicia en las causas. "Azzetti" (Fallos 321:3363),
"Aragon”(Fallos 330:5205), "Leston", "Lezcano" y "Garcia" (Fallos 334:1795), entre otros. En efecto, de esos precedentes se extrae
gue lareparacion fundada en el derecho comun es improcedente cuando la lesién proviene de actos de servicio en sentido estricto, a
saber: "acciones bélicas" en lo vinculado al personal militar o "enfrentamientos armados” en lo que atafie a las fuerzas de seguridad;
no asi para los actos de servicio en sentido genérico tales como |os tipicamente accidentales o, bien, aguellos que no encuadran en
las categorias delineadas por la Corte Suprema. El adverbio de modo empleado en laredaccion del fallo "Garcia' permite arribar a
esta conclusion: "solo los actos de servicio que sean ?acciones bélicas (fuerzas armadas) o Zenfrentamientos armados’ (fuerzas de
seguridad), estan excluidos del ambito indemnizatorio. No asi |os restantes, sin perjuicio de que compete a tribunal de grado
resolver si -en estos Ultimos- se dan todos y cada uno de los requisitos que hacen al progreso de la accién resarcitoria, de acuerdo
con el derecho comun que se invoca como fundamento de la pretension” (considerando 5°).  Pues bien, de las constancias de la
causa se desprende que el caso -las lesiones en larodilla sufridas a raiz de un golpe mientras brindaba tareas de seguridad €l 20 de
enero de 2008 en las inmediaciones de |os local es bailables Kolor y Sky en la zona de Alto Comedero- no queda subsumido, ami
criterio, en las categorias descriptas por la Corte. En tales condiciones, corresponde confirmar la sentenciaatacada. ~ Asi voto.
LaDra Berna dijo:  Comparto la solucién brindada al caso por el sefior vocal que preside €l tramite, aunque arribo a ella por
distintos fundamentos.  En €l caso traido a decision €l actor, ex policia, reclama unaindemnizacion de derecho comin afin de ser
resarcido por |0s dafios sufridos mientras prestaba servicios en un operativo policial realizado en las inmediaciones de dos locales
bailables.  Enrelacion aello meinteresa sefidar que, tal como lo expresé a emitir mi voto en el expediente N° 10015/13
caratulado "Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto en expte. N° B - 163026/06 (Sala | Tribunal del Trabajo) Indemnizacion por
enfermedad y otros rubros: Torres, Dario Tomés c¢. Estado provincia", no resultan aplicables |as normas de derecho comun cuando
los dafios cuya reparacion se persigue son consecuencia del cumplimiento de misiones especificas de las Fuerzas Armadas o de
Seguridad.  En este sentido se ha expedido nuestra Corte Suprema de Justicia en la causa "L eston", en fecha 18 de diciembre de
2007, en la que expresd "4°) Que en ?Azzetti' se sostuvo que, a diferencia de los casos en que lalesion reconoce un origen
tipicamente accidental, las normas del derecho coman no resultan aplicables cuando lalesién es el resultado de una accion bélica,
esto es, una mera consecuencia del cumplimiento de misiones especificas de las Fuerzas Armadas o de Seguridad, caracteristicas del
servicio publico de defensa (voto del juez Petracchi, Fallos 321:3363, 3383). ... 6) Que €l nlcleo de ladoctrina citada en el consid. 4°
lo constituye la diferencia entre dafios de origen accidental y darios que son mera consecuencia del cumplimiento de misiones
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especificas de las Fuerzas Armadas o de Seguridad. En esta Ultima categoria no resultan aplicables las normas de derecho comin,
que son, justamente, las invocadas por €l actor en su demanda. La Policia Federal, Ileva a cabo misiones especificas que pueden
implicar enfrentamientos armados, respecto de los cuales resulta aplicabl e la doctrina precedentemente expuesta, puesto que, aungue
aquéllos no constituyan -como es obvio- acciones 7bélicas en un sentido estricto, estan estrechamente relacionados con las
funciones tipicas de aguélla. Consiguientemente, |os dafios sufridos como consecuencia de |os a udidos enfrentamientos no pueden
generar un derecho a resarcimiento seguin las normas del derecho comun."  Siguiendo este criterio, en el caso de autos latareade
gue cumplié el actor al momento del hecho era una actividad relacionada con las funciones tipicas de |a fuerza de seguridad que
integrabay por tanto no susceptible de resarcimiento por viade laaccion civil.  Sin embargo, en el caso el actor esgrimié también
como fundamento del reclamo la violacion del demandado del deber de seguridad a su cargo, en tanto no le proveyeron los
elementos de seguridad adecuados para el desarrollo delatarea.  Sobre ello € tribunal de grado expreso en su sentencia, entre
otras consideraciones, que se encontraba acreditado en la causa que "€l actor se encontraba cumpliendo actos de servicio, resultando
muy ilustrativas las declaraciones de | os testigos Martin Trujillo y Julio Cazdn, comparieros del actor, que actuaron en el evento que
seinvestigay que relataron los hechos ocurridos tal como fueron descriptos en la demanda, agregando que no tenian proteccion
especial, solo el uniforme de poalicias, que no llevaban cascos ni escudos ni baston. El primero de ellos dijo, ademés que sabe que los
golpearon, que se habian caido, pero desconoce las lesiones, mientras que el segundo agregd que vio cuando una piedra golpeaba en
larodilladel actor.”  Siendo asi, queda claro que en el caso el reclamo no se sustenta solo en €l riesgo propio de la actividad
policial, sino que ademas se esgrime la actitud omisiva del demandado, al haber enviado a actor a cumplir unatarea especificay
propiade la fuerza sin proveerle los elementos de proteccidn necesarios parallevarla a cabo, supuesto este que no fue valorado en el
precedente "Leston”, en tanto alli no se verificaba tal incumplimiento ala obligacion de seguridad por parte de lainstitucion policial.
En otras palabras, en esta causa el derecho a reparacion que invoca €l actor no deviene en modo directo del riesgo propio que

pudo conllevar su intervencion en el procedimiento policial en cuestion, sino del incumplimiento por parte de lainstitucidn policial
de uno de sus més elemental es deberes, como |0 es el de cuidado y prevision para evitar que su dependiente resulte
injustificadamente dafiado al cumplir con su funcién.  Cabe recordar que el deber de prevision comprende el conjunto de medidas
que el empleador debe adoptar, conforme a las condiciones particulares de latarea o actividad, afin de evitar que €l trabajador sufra
dafios en su persona o en sus bienes o se afecte su dignidad.  En cumplimiento de este deber es que deben adoptarse todas las
medidas, que segun €l tipo de trabajo o funcidn, la experiencia, €l riesgo, etc., sean necesarias paratutelar laindemnidad e integridad
psicofisicade sus dependientes.  Cuando esta obligacién es infringida, |a responsabilidad del empleador derivadel solo
incumplimiento de las medidas de seguridad propias de latareaque serealiza.  En este caso |afalta de entrega de elementos de
seguridad se tuvo por acreditada en base a las declaraciones testimoniales, [0 que no fue desvirtuado por prueba algunaen contrario.

A €llo cabe agregar que correspondia a Estado -concretamente ala Policia provincial- acreditar que en el caso se adoptaron todas
las medidas de seguridad que la situacion requeriay que el actor contaba con |os elementos necesarios para cumplir con €
procedimiento al que fue asignado sin poner en riesgo innecesariamente su integridad personal, ello como derivacion del principio
de la carga dinamica de la prueba, que postula que ésta debe ser producida o aportada por quien se encuentre en mejores condiciones
dehacerlo.  Considero que es una obligacion basicay elementa de lainstitucion que los efectivos policiales cuenten en €l
desempefio de su funcion con los elementos de seguridad necesarios; por €llo, cuando como en este caso, lainstitucién policial no
cumple objetivamente con su deber de cuidado, prevision y seguridad respecto del dependiente y no demuestrala culpa grave de
éste, sin duda debe responder por los dafios que se produzcan.  Asi voto.  Por €ello, el Superior Tribunal de Justiciadela
Provincia de Jujuy, resuelve: 1°) Rechazar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por laDra. C. A. en representacion del
Estado Provincial. 2°) Imponer las costas al recurrente vencido. 3°) Regular los honorarios profesionales del Dr. A. F. C. en lasuma
de ..., con més el impuesto al valor agregado, si correspondiere. 4°) Registrar, dejar copiaen autosy notificar por cédula.
Sergio M. Jenefes  SergioR. Gonzdlez  ClaraA. DelLanghede Falcone  José M. del Campo  MariaS. Bernal.
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