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|ndemnizacion Por Reagravacion De La Incapacidad Accidente De Trabajo
Recurso De Inaplicabilidad De Ley

JURISPRUDENCIA Indemnizacion por reagravacion de laincapacidad. Accidente de
trabajo. Recurso de inaplicabilidad de ley En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se admite parcialmente el recurso
deinaplicabilidad de ley interpuesto cuyo objeto era cuestionar €l porcentaje de incapacidad determinado en la sentencia que diferia
delapericia LaPlata, 9 de septiembre de 2015.  ¢Esfundad o el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
LaDra. Kogandijo: I. El tribunal del trabajo interviniente desestimé la demanda deducida por Hugo Alberto Herrero contra
ReconquistaA.R.T. y Rall Omar Paiuzza por la que se perseguia -con fundamento en €l art. 1113 del anterior Céd. Civil- el cobro
de una sumadineraria en concepto de indemnizacion por reagravacion de laincapacidad derivada del accidente de trabajo que
sufriera. Resolvid de esa manera, en tanto juzgo acreditado que el actor trabajé parael demandado Paiuzza realizando tareas de
"maquinista’ desde el 1/X11/2003 y hasta el 22/11/2004, oportunidad en que padecié un infortunio laboral con una méguina
cosechadora, aresulta del cua presenta secuela anatémicay funcional del tobillo accidentado que le impide su normal circulacion,
sufriendo, segiin lo informd el perito médico oficial en su dictamen -firmey consentido por las partes- unaincapacidad parcial y
permanente del 13% delat.o. (v. vered., 12 cuestion, fs. 337/338).  Asimismo, consideré demostrado que la remuneracion del
accionante ascendia a $657 (v. vered., 22 cuestion, fs. 338), y que éste percibiod, en concepto indemnizatorio por €l evento dafioso, la
suma de $12.458,70 por parte de la aseguradora de riesgos del trabajo, mientras que su empleador, mediante convenio conciliatorio,
le abono el importe de $10.000 (v. vered., 32 cuestion, fs. 338 vta.).  Enlaetapa de sentencia, €l 6rgano judicial de grado, tras
realizar el pertinente cotejo entre el resarcimiento a que accederia el trabajador en el marco del régimen comun de responsabilidad
emergente por aplicacion de las disposiciones del Cad. Civil y aquel otro que derivariadel sistema de prestaciones previsto por la
Ley de Riesgos del Trabajo, concluyd que el simple célculo matemético efectuado arroj6 la desventaja de aplicar en el caso laley
especial, resultando, en principio, inconstitucional el art. 39 delaley 24.557 (v. fs. 343 vta./344 vta.).  Detodos modos, considerd
innecesario analizar los presupuestos de responsabilidad previstos en el art. 1113 del Céd. Civil, por entonces vigente, pues el
importe que la patronal y la aseguradora de riesgos del trabajo le abonaron al trabajador en concepto de incapacidad resultd ser
superior a que le corresponderia por reparacién integral conforme el porcentaje de incapacidad acreditado en autos. En definitiva, a
criterio del juzgador, aunque los presupuestos que tornarian viable la procedencia de la accidn de dafios y perjuicios se cumplieran
en el caso, lamisma de todos modos debia desestimarse, por cuanto el actor percibid por el accidente de trabajo sufrido un importe
mayor a que seleliquidaria en concepto de dafio material y moral (v. sent., fs. 345y vta).  |l. En €l recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (v. fs. 370/376), el accionante denuncia absurdo, arbitrariedad y latransgresién del principio de congruenciay
delosarts. 1, 29, 76 delaley 22.248; 26, 28, 29, 39, 44 inc. "d", 47 y 63 delaley 11.653; 10, 11y 39 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires; 14 bis, 16, 17, 18 y 19 de la Constitucién nacional; 354, 375y 384 del Cod. Procesal Civil y Comercia y
1113 del anterior Céd. Civil.  En concreto, ensayalos siguientes planteos: 1. En primer lugar, sefiala que la conclusion del
sentenciante de fijar laremuneracion del trabajador en $657 resulta absurday arbitraria. A su criterio, €l acuerdo conciliatorio que
suscribieron Herrero y Paiuzza resultailustrativo del verdadero salario del actor, toda vez que la empleadora le abono a éste la suma
de $10.000 en concepto de créditos salariales que se generaron en el breve lapso (3 meses) que perdurd larelacion laboral. 2. Por
otra parte, impugnala decision del tribunal de origen en cuanto estimo la incapacidad del accionante -producto del accidente de
trabajo que padeci6- en un 13% de latotal obrera, en unaclara valoracion absurda de la pruebay afectacion del principio de
congruencia, toda vez que no ha sido discutido por las partes que en sede administrativala Comision Médica le dictaminé una
minusvaliadel 26% de latotal obrera. 3. Finalmente, para el recurrente resulta erroneo y arbitrario sostener, como lo hizo el a
quo, que los $10.000 que el empleador le entregd al trabajador tras la suscripcion de un acuerdo de partes se hubieran abonado en
concepto de incapacidad laborativa generada por el evento dafioso. Ello asi -afiade- por cuanto, no sélo no se resefio en el acta el
pago de aquel resarcimiento, sino que, por el contrario, € importe se efectiviz6 para cancelar el reclamo salarial que expresamente
formulé el trabajador.  I11. El recurso prosperaparcialmente. 1. Lasintesis del agravio destacado en el primer punto del
apartado anterior da cuenta que €l interesado dirige su critica a censurar las conclusiones fécticas derivadas del desarrollo de lalabor
axiol 6gica de los magistrados de grado; sin embargo, fracasa en su intento de descalificar € fallo, toda vez que no logra evidenciar
el vicio invalidante de absurdo que -en esencia- le atribuye.  Cabe recordar que la apreciacion de los hechosy la valoracion de los
elementos probatorios colectados durante la sustanciacion del proceso, fundamentalmente lo que atafie a su seleccion,
jerarquizacion, mérito y eficacia, constituyen facultades privativas de los tribunales del trabajo, excluidas en principio delarevision
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extraordinaria, salvo cabal demostracién de absurdo (conf. causas L. 102.866, "Gallichio", sent. del 11/V11/2012; L. 107.119,
"Games', sent. del 25/1V//2012; L. 102.679, "Nufiez", sent. del 7/1X/2011; L. 95.453, "A., V.", sent. del 18/11/2009; L. 90.380,
"Amerise", sent. del 3/IV/2008).  El éxito de laimpugnacion supone constatar la configuracion de aquel error grave'y grosero,
concretado en una conclusion del sentenciante visiblemente incoherente y contradictoriaen el orden [6gico formal o incompatible
con las constancias objetivas que resultan de la causa (conf. L. 95.979, "Valerio", sent. del 28/X/2009; L. 86.145, "Pesci", sent. del
19/1X/2007; L. 83.795, "Andiarena’, sent. del 1/111/2006; L. 75.525, "LaBella’, sent. del 2/X/2002), pues no cualquier equivoco o
disentimiento autoriza a tener por acreditado el absurdo, ni puede este Tribunal sustituir con su propio criterio a de los jueces de
mérito (conf. L. 92.944, "Medina’, sent. del 27/111/2008; L. 89.043, "G., A.", sent. del 12/X11/2007; L. 80.043, "Veiga", sent. del
31/VII1/2005).  En ese orden, determinar el importe percibido por €l actor en concepto de remuneracion constituye una facultad
privativa de los tribunales del trabajo, y la decisién que éstos adopten al respecto esta exenta de revisién en casacion, salvo cabal
demostracion de absurdo (conf. causas L. 105.816, "C., A.", sent. del 8/VI11/2012; L. 89.876, "de Lasa’, sent. del 9/X11/2009; L.
88.608, "Battistella’, sent. del 7/111/2007).  Si bien es cierto que €l recurrente -como lo indiqué- ha denunciado el vicio referido,
no |o es menos que sus argumentaciones no son suficientes para demostrar su existencia, habida cuenta que, apartandose de lalinea
reflexivay de la apreciacion en conciencia de la prueba que llevd alos jueces de grado a plasmar la decision expuestaen la
sentencia, solo intenta un nuevo andlisis del material probatorio obrante en la causa segiin su propio y personal criterio valorativo,
sistema éste que -reitero- se hajuzgado impropio parademostrar €l error grave, grosero y manifiesto, que constituye el vicio del
absurdo (conf. causas L. 94.304, "Villareal", sent. del 22/X/2008; L. 90.647, "Paredes’, sent. del 13/V111/2008; L. 87.490, "Olivera",
sent. del 5/X11/2007; L. 83.217, "Morales’, sent. del 14/X11/2005).  Esde hacer notar -frente ala critica que realiza el impugnante-
que lainterpretacion del alcancey significado de un acuerdo celebrado entre las partes constituye una cuestion privativa de los
jueces ordinarios, cuya decisién solamente podria ser revertida en casacion en € supuesto de absurdo (conf. causa L. 106.055,
"Pellgjero”, sent. del 14/X11/2011), hip6tesis -esta Ultima- que en el caso -reitero- €l interesado no acredita.  Paramas, no es cierto,
como sefidla el quejoso, que el acta obrante afs. 66/67 seailustrativa del salario percibido por €l trabajador, habida cuenta que de su
simple lectura no se desprende ninguna referencia respecto del importe percibido por éste en concepto de remuneracion.  En
definitiva, la primera de las objeciones que se plasmaen el recurso no logra alcanzar lafinalidad deseada, pues solo traduce en sus
afirmaciones conclusiones dispares alas al canzadas por € aquo, sin demostrar que la interpretacion del material probatorio
efectuada por los magistrados de grado haya sido producto de un razonamiento viciado o en exceso de la apreciacion en conciencia.
2. Por € contrario, considero que le asiste razon a impugnante en cuanto objeta el porcentual de incapacidad fijado por €l
juzgador.  a. Inicialmente, cabe recordar que la determinacion del grado o porcentaje de minusvalia que afecta al trabajador como
consecuencia de un accidente laboral constituye unatipica cuestion de indole factica privativa de los jueces de grado y como tal
irrevisable en casacion, salvo absurdo (conf. causas L. 111.345, "D., S.", sent. del 19/1X/2012; L. 101.094, "Berthet", sent. del
27/IV/2011).  Establecio € tribunal de grado que con posterioridad ala determinacion de laincapacidad (26%, t.0.) por parte dela
Comision Médican® 14 de Junin, ocasionada por un accidente de trabajo -que fue indemnizado-, €l actor reclam6 en autos una
diferencia dineraria a egando un reagravamiento de su dolencia hasta un 50% de la total obrera. Sin embargo, y con estricto apego a
lo indicado por el perito médico oficia en suinforme (v. fs. 135/136) establecio que laincapacidad del accionante, producto del
infortunio que sufrio, resulté ser del 13% de latotal obrera (v. vered., fs. 337/338; sent., fs. 343 vta). b. Como he anticipado,
entiendo que acierta el recurrente cuando denuncia que el sentenciante incurrio en absurdo a ponderar |os hechosy probanzas de la
causa violentando, ademés, €l principio de congruencia.  ¢. Veamos:. (i) Enlademanda, en €l capitulo de los hechos, €l actor
-al dar su propiaversion de lo acontecido- sefial6 que el dia 22/11/2004 sufrié un accidente mientras se encontraba trabajando con
una cosechadora para el codemandado Paiuzza, como consecuenciadel cual sufrié una quebradura expuesta del peroné, tibiay rétula
de su piernaizquierda. Refiere que en forma prematurala Comisién Médica de Junin le dictaminé unaincapacidad del 26% de la
total obrera, esto es, antes de transcurrido el afio necesario para determinar la consolidacién del dafio. Expresa, ademas, que pasado
el tiempo, y como resultado de las tareas que continud realizando en favor de su empleador, su minusvaliase agravl y llegé aun
50% de incapacidad en forma parcial y permanente. Manifiesta que, como los reclamos extrajudiciales fracasaron, no tuvo més
opcién queiniciar la presente accidn en concepto de reparacion integral conforme lo normado por € art. 1113 del Cad. Civil
entoncesvigente (v. fs. 26 y vta.)). (i) A fs. 81/93 se presenta Rall Omar Paiuzzay contesta la demanda deducida en su contra.
Reconoce el evento dafioso y la dolencia que presenta el trabajador, aunque refiere que e accidente no acontecio por el riesgo o
vicio de la cosa, sino por descuido y/o negligencia del actor. Agrega, que a pesar de que la aseguradora de riesgos del trabajo le
otorgd el atamédica el 8/VI11/2004 Herrero no volvié més atrabajar. Alega que la Comision Médica de Junin n° 14 le dictaminé una
incapacidad parcia y permanente del 26% de latotal obrera.  (iii) La codemandada Reconquista A.R.T. S.A. en su réplica
reconoce €l contrato de afiliacion suscrito con el demandado Paiuzzay coincide con €l relato formulado por éste respecto del
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accidente y las dolencias sufridas por €l actor. Afirmaluego que, ante la evolucién favorable del trabajador, se le determind su ata
meédica el dia8/VI11/2004 con incapacidad a determinar, la que se fij6 con posterioridad en €l orden del 26,20% de latotal obrera.
Manifiesta que siguiendo el procedimiento previsto en laley 24.557, se solicitd laintervencion de la Comision Médica
Jurisdiccional, organismo que -agjustandose al acuerdo presentado conjuntamente entre Herreray la aseguradora- determiné que
aquél presentaba unaminusvalia del 26% de latotal obrera (v. fs. 109/129).  d. Laprecedente resefiaevidenciael vicio
denunciado.  En €l caso, las codemandadas en ninglin momento se detuvieron a cuestionar que el grado de incapacidad que
presentaba el actor fuerainferior al 26% de latotal obrera. Por €l contrario, éstas se limitaron a desconocer que la minusvalia parcial
y permanente que presenta Herrera excediera aguel porcentaje, €l cual habia sido otorgado por la Comision Médicade Junin n® 14,y
sobre cuya base la aseguradoray el empleador celebraron con €l trabajador sendos acuerdos conciliatorios.  Ergo, cabe concluir,
sin hesitacion, que las partes sometieron a decision judicial determinar si correspondia hacer mérito o no de la denuncia que formul 6
el actor en su demanda, en lo relativo a que padecia unaincapacidad parcial y permanente del 50% de latotal obrera, esto es,
superior aladel 26% que habia sido fijada en sede administrativa.  En consecuencia, y atenor de lo sefialado, resulta desacertada
laconclusion del tribunal del trabajo, en tanto con estricto apego alo indicado por el perito médico oficial en su escueto dictamen -y
en razon de que el mismo habia sido consentido por las partes, sin advertir que hubo de fundarse en una vision diferente de los
hechos que provocaron el accidente- establecio que laincapacidad del trabajador resulté ser del 13% delatotal obrera (v. vered., fs.
337 vta./338); tal conclusion reposa en una opinion aislada de los propios magistrados intervinientes, apartada de las constancias
objetivas de lacausay de los limites en que quedod trabadalalitis.  En suma, emerge con claridad el desacierto valorativo en que
incurrio el érgano judicial de grado, en tanto -reitero- desinterpretd el escenario factico planteado en autos, incurriendo en absurdo y
en franca transgresion del postulado de la congruencia, como acertadamente denuncia el recurrente.  Sabido es que el indicado
principio importa conducir €l juicio en términos de razonable equilibrio dentro de la bilateralidad del contradictorio, e importa que la
sentencia se muestre atenta a la pretension juridica que forma el contenido de la disputa; dicha directriz queda violada cuando €l
fallo valoray decide circunstancias gjenas alaforma en que ha quedado configurado el pleito, 0 hace mérito de alegaciones o
cuestiones de hecho no articuladas por las partes (conf. L. 112.832, "Gonzalez", sent. del 2/\V//2013; L. 103.343, "Rivero", sent. del
7/1X/2011; L. 93.296, "Siri", sent. del 30/1\VV/2008).  e. En virtud de lo expuesto, corresponde revocar la sentenciaimpugnaday
dejar sin efecto el grado de incapacidad del 13% de |latotal obrera en ella establecido, y disponer que el tribunal del trabajo
-nuevamente integrado, y previarenovacion de |os actos procesal es que estime necesarios- dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo alaaccion deduciday alas alegaciones defensivas de las accionadas. 3. Finalmente, no resulta de recibo la critica del
recurrente dirigida a objetarle a sentenciante su decision de considerar que la suma ($10.000) que percibi6 el trabajador -tras la
suscripcion de un convenio con su empleador- debiaimputarse como pago indemnizatorio por €l evento dafioso sufrido.  Como
adelanté al resolver el primero de los agravios traidos, fijar el acance convenido en un acuerdo entre partes constituye una
atribucion privativa de los jueces de grado y ajena ala casacion, salvo que se demuestre el excepcional vicio de absurdo en su labor
axiologica (conf. L. 106.055, "Pellgero”, cit.; L. 70.383, "Giacone", sent. del 13/1X/2000).  Lejos de controvertir idoneamente el
razonamiento del tribunal de trabajo, el quejoso se limita ainterpretar subjetivamente los términos del convenio celebrado con su
empleador, concluyendo que en el mismo no se contempla imputacion concreta a rubros provenientes de laincapacidad laborativa
del actor, pues el principal cancel6 ali rubros salariales derivados de la efimerarelacion laboral que unié alaspartes.  La
postulacién evidencia una mera disconformidad de la parte perdidosa con la solucion alcanzada en el fallo; en efecto, intentando
descalificar aspectos que son privativos de lalabor axiol 6gica de |os jueces de grado, estructura su agravio sobre la base de una
discrepancia con el modo en que € aquo aprecio el contenido y el alcance del acta obrante afs. 66/67 sin apreciar la declaracion de
voluntad comun plasmada en lo relativo a que €l acuerdo hubo de formalizarse frente ... a derecho a resarcimiento que por
accidente le corresponde al sefior Herrero Hugo Alberto, (...) y en base alaincapacidad del trabajador..."; en tales condiciones, fue
pactado que, con motivo del infortunio, €l principal abonariaal trabajador la sumatotal y definitiva de $10.000 (v. fs. 66). En
definitiva, resultainsuficiente el cuestionamiento que porta el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que solo selimitaa
exponer un criterio interpretativo distinto a del juzgador de grado en orden alas conclusiones que éste extragjo de las clausulas
insertas en el acuerdo conciliatorio suscripto por las partes, y que le sirvieron paratener por acreditado que la sumaquela
empleadora le aboné a trabajador, o fue en concepto de indemnizacion por laincapacidad que éste presentay que ha sido generada
por el accidente que sufrié el 22/1V/2002 (v. vered., fs. 338 vta.).  En orden alo expuesto, conviene recordar que -concerniente a
las cuestiones de hecho- para que una sentencia sea descalificada por arbitraria debe demostrarse que la operacion intel ectual
desarrollada en el proceso de formacion del fallo que él exterioriza carece de bases aceptables con arreglo alos preceptos legales que
gobiernan lavaloracion de las probanzas (conf. causas L. 86.849, "Montolivo", sent. del 3/1X/2008; L. 84.586, "Aguilar", sent. del
8/X1/2006; L. 79.673, "Baz", sent. del 29/X11/2003), circunstancia que no se halogrado evidenciar en lacriticarecursiva. 3.
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Finalmente, no resulta atendible la denuncia de infraccion del art. 375 del Cod. Procesal Civil y Comercial, pues €l recurrente omite
explicar como o de qué modo se habria producido su vulneracién por parte del juzgador. V. En virtud de lo expuesto,
corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido y, en consecuencia, revocar la
sentenciaimpugnada con el alcance indicado en el ap. 111. 2. Los autos deben volver a tribunal de origen para que, nuevamente
integrado, dicte el pronunciamiento que corresponda con arreglo alo que aqui se resuelve. Costas de esta instancia por su orden (art.
289 del C.P.C.C.). Votoporlaafirmativa.  El Dr. Pettigiani por los mismos fundamentos de la sefiora Jueza Dra. Kogan, voté
también por laafirmativa.  El Dr. Genoud dijo:  |. Adhiero alos fundamentos expuestos por laDra. Koganen el ap. I11.1, 3y 4
desuvoto. 1. Lasobjeciones planteadas por €l recurrente en torno ala determinacién de la minusvalia que lo aqueja, en mi
opinion, son por completo inhabiles para modificar ladecision que causaagravio.  El interesado cuestiona que €l fallo no rescatd
el reclamo por diferencia de indemnizacion (fs. 374 vta.), siendo que su parte acredité todas | as afirmaciones esenciales y dio exacto
cumplimiento al art. 375 del Cod. Procesal Civil y Comercid (fs. citada). En ese marco sostiene: "en este caso hay una
desinterpretacion material de las pruebas (testimonial, documental y pericial médica, informe de incapacidad reconocido por las
partes del 26%) con ostensible arbitrariedad. Asimismo, se haviolado la doctrinalegal vigentey el sentenciante ha efectuado una
valoracion absurda de |la prueba, afectando los principios de congruenciay €l de correcta fundamentacion juridica’ (fs. 375). 2.
En primer lugar, y concerniente al reproche sobre la burda valoracion de los elementos de juicio, cabe recordar que analizar el
materia probatorio y establecer el grado o porcentaje de minusvalia que afecta a trabajador como consecuencia de un accidente
laboral constituyen potestades privativas de |os jueces de grado, solo revisables en casacion mediante la eficaz demostracion del
absurdo (conf. causas L. 112.692, "B.,N.", sent. del 25/1X/2013; L. 110.646, "Buscarini", sent. del 29/V/2013; L. 105.288,
"Barbuto", sent. del 6/V1/2012).  El tribunal de grado resolvié que con posterioridad ala determinacion de laincapacidad (26%,
t.0.) por parte dela Comision Médican® 14 de Junin, ocasionada por un accidente de trabajo -que fue indemnizado-, €l actor reclamé
en autos una diferencia dineraria alegando un reagravamiento de su dolencia hasta un 50% de latotal obrera. Sin embargo, y con
estricto apego alo indicado por el perito médico oficial en suinforme (v. fs. 297/298) -firmey consentido por las partes- establecid
gue laincapacidad del accionante resulté ser del 13% de latotal obrera (v. vered., fs. 337/338; sent., fs. 343 vta.).  El breve disefio
argumental en el que se sitlialacritica del recurrente se encuentralejos de evidenciar €l excepciona y grave yerro que autorizariaa
esta Corte aingresar arevisar lo juzgado en lainstancia de origen. Ello asi, pues, soslayando construir unaimpugnacion idonea,
capaz de conmover lavalidez probatoria que con expresas y fundadas razones el sentenciante le confirié -en funcion que le compete
privativamente- ala pericia médica, solo se limita a exteriorizar, de maneradogmaticay parcializada, su mera discrepancia subjetiva
respecto de |as cuestiones circunstanciales y probatorias de la causa, reflgjo de una técnica que resultainfructuosa para evidenciar la
configuracién del absurdo denunciado (conf. causas L. 107.400, "Andrews', sent. del 26/X/2010; L. 101.852, "Muratori", sent. del
11/V111/2010).  Paramas, dable es sefidlar que si en la etapa procesal oportuna el quejoso no cuestiond, y por o tanto consintio, el
informe pericial médico producido en autos, las objeciones recién esgrimidas en esta instancia reflejan unaimpugnacion tardia
(conf. causa L. 90.384, "N.,P.", sent. del 9/V/2007). 3. Tampoco resultaidéneala mencion que formulael interesado en orden a
la presunta afectacion del principio de congruencia.  Esta Corte ha sostenido que para abastecer el recaudo de suficiencia del
recurso, el interesado debe denunciar concretamente -junto a su invocada infraccion- la violacion de las normas que contienen dicho
postulado procesal (conf. causas L. 116.825, "Narvaez", sent. del 6/X1/2013; L. 102.630, "Guerci", sent. del 9/X11/2010; L. 90.008,
"B., A.", sent. del 8/X/2008; L. 80.421, "Ontiveros', sent. del 22/X1/2006) y, a su vez, por hallarse vinculado con la valoracion de
los escritos congtitutivos de lalitis, le incumbe alegar la eventual presencia del vicio de absurdo en dicha labor (conf. causasL.
114.209, "Saez", sent. del 27/X1/2013; L. 103.003, "Tristani Cardenas", sent. del 3/X1/2010).  Tales exigencias no han sido
cumplidas en €l caso, lo que evidencia el déficit de la criticatraida, no pudiendo este Tribunal suplir de oficio, por inferencias o
interpretacion, las omisiones incurridas por la parte interesada a fin de habilitar lainstancia revisora (conf. causas L. 96.483,
"Amado", sent. del 7/X/2009; L. 96.275, "S., A.", sent. del 15/I1V/2009).  En definitiva, laimpugnacion en esta parcela carece de
la necesaria aptitud para obtener la modificacion de lo resuelto (art. 279, C.P.C.C.). 4. Todo lo dicho deja sin sostén la accion de
reagravacion instaurada, en cuyo marco el actor, reprochando por prematura la decision de la Comisién médica que estimoé la
incapacidad en el orden del 26% (ello, por no haber transcurrido el plazo necesario para que la mengua de su capacidad se consolide
y asi establecer € real perjuicio sufrido), alegé hallarse afectado en més del 50 % de latotal obrera (fs. 26 vta.).  1l. Envirtud de
lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, con costas (art. 289 del C.P.C.C.).
Voto por lanegativa.  El Dr. Hittersdijo:  Adhiero a voto del distinguido colega Dr. Genoud, con excepcion de lo expuesto en
el ap. |. 4 de dicho sufragio, ya que las consideraciones previas ef ectuadas por dicho magistrado resultan suficientes parafundar la
respuesta adversa a la suerte de laimpugnacion, sustentada en |os defectos técnicos que porta el recurso.  Con ese acance, voto
por lanegativa.  El Dr. de L&zzari por los mismos fundamentos del sefior Juez Dr. Genoud, vot6 también por lanegativa.  El
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Dr. Negri dijo:  Adhiero a voto que abre el acuerdo. A lasrazones alli expresadas para hacer lugar parcialmente ala
impugnacion deducida, agrego que €l recurso ostenta la necesaria aptitud para dejar sin efecto o decidido en torno alaincapacidad
del actor, toda vez que la denuncia de violacion de la congruencia ha sido acompafiada de la necesaria denuncia de infraccion de los
arts. 44 inc. d) y 47 delaley 11.653, tal como surge de fs. 375, dltimo parrafo.  En razén de lo expuesto, €l recurso debe prosperar
con el acanceindicado en el ap. I11.2.e del voto emitido en primer término.  Voto por laafirmativa.  El Dr. Soriadijo:  I. 1.
Adhiero parcialmente a voto emitido por la colega Dra. Kogan en los mismos términos en que lo hace en el suyo (inicio del ap. 1) €
colegaDr. Genoud. 2. a. En cuanto alacritica vinculada con la minusvalia que dijo portar el actor, comparto |o sefialado por €l
ultimo de los colegas mencionados en €l ap. |, puntos 1y 2 de su sufragio.  b. En lo referido aladenuncia de violacion del
principio de congruencia, advierto que si bien €l interesado invoca lainfraccion de ciertas normas que lo contienen (v. fs. 375in
fine), no se encarga de esgrimir ninglin argumento idéneo tendiente a demostrar aquel extremo.  En este sentido, como bien lo
sefidla el colega Dr. Genoud, € impugnante en modo alguno intenta abastecer su critica mediante un discurso Util para evidenciar la
presencia del vicio de absurdo en lavaloracién de |os escritos constitutivos, desentendiéndose de la doctrina elaborada al respecto
por este Tribunal (conf. causas L. 115.030, "Coletto", sent. de 16/V11/2014; L. 116.585, "Rodriguez", sent. de 5/111/2014; L.
114.209, "Saez", sent. de 27/X1/2013).  c. Lo expuesto, resulta suficiente para concluir en el rechazo del recurso deducido. 1.
Conforme lo anterior, comparto lo dicho por el colega Dr. Genoud, en el ap. Il de su sufragio.  Con €l alcance indicado, voto por
lanegativa.  Por lo expuesto en € acuerdo que antecede, por mayoria, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de

ley traido; con costas (art. 289, C.P.C.C.). Registrese, notifiquese y devuélvase. Juan C. Hitters  LuisE. Genoud  Héctor
Negri HildaKogan  Eduardo J. Pettigiani  Eduardo N. deL&zzari  Daniel F. Soria.
014146E
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