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Indemnizaciones Del Art 80 Lct Art 8 Le¥ 24 013 Solidaridad Socio Gerente
Prueba Testimonial Pericial Confesional Testigo Vaor Probatorio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Indemnizaciones del art. 80 LCT. Art. 8 ley 24.013. Solidaridad. Socio gerente. Prueba. Testimonial. Pericial.

Confesional. Testigo. Valor probatorio. Se resuelve rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandaday se hace
lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la actora, revocandose el rechazo del rubro indemnizacion art. 80 LCT.

En la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, alos 29 dias de diciembre de dos mil dieciséis, se reunieron en
Acuerdo |os sefiores vocales de la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelacion en lo Laboral, Dres. Angel Félix Angelides, A.
AnaAnzulovich y Eduardo E. Pastorino, pararesolver en autos caratulados 2GIMENEZ NAHUEL NORMANDO C/ VINOTECA
BARCELONA SRL S/ SENT. COBRO DE PESOS ? RUBROS LABORALES? CUIJN° 21-03496654-8, venidos en apelacion del
Juzgado de PrimeraInstancia de Distrito en lo Laboral de la Segunda Nominacién de Rosario. Hecho €l estudio de la causa se
resolvio plantear las siguientes cuestiones:  1.- ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  2.- (CUAL ESEL
PRONUNCIAMIENTO A DICTAR?  Practicado €l sorteo de ley resultd que lavotacién debiarealizarse en el siguiente orden:
Dres. Angelides, Pastorinoy Anzulovich.  1.- A laprimeracuestion. El Dr. Angelides dijo: Lasentencia N° 220 del 07/03/2016
glosada afs. 161/168 vta., a cuyos fundamentos de hechos y de derecho me remito, hace lugar ala demandaincoada, condenando a
Vinoteca Barcelonay Mariano Orlando Sebrie a abonar a actor |os rubros admitidos en los considerandos y a cumplir la obligacion
de hacer indicada. Asimismo, impone las costas alademandada.  Contra el acto decisorio se alzan en apelacion tanto la actora
como lademandada (fs. 170y 174, respectivamente).  Concedidos |os recursos y €l evadas | as actuaciones, la actora expresa
agravios afs. 189/192, los que fueron contestados por la demandada al momento de expresar los propios (ver fs. 194/197 vta.).
Finalmente, la actoraresponde afs. 201/207 vta.  AGRAVIOS. Laactora se agraviaen cuanto la sentencia de grado rechaza
lasindemnizaciones del art. 80 LCT y art. 8 ley 24013.  Por su parte, se agravia lademandada en cuanto el a-quo: declarala
existencia de unarelacion labora entre |as partes, condena solidariamente al socio gerente de la sociedad de responsabilidad
limitada co-demandada.  Efectuado €l estudio pertinente, arribo ala conclusién de que sblo el agravio de laactorarelativo ala
indemnizacion del art. 80 LCT posee entidad parcial paramodificar lasentenciaimpugnada.  Enefecto:. 1.  Comenzando por
los agravios que hacen ala existencia mismade larelacion invocada en la demanda, criticala accionada la valoracion que de la
prueba efectlia el sentenciante, en especia latestimonial, pericia y confesional. Asi también expresa que le adjudica una
2importancia superior? alaexhibicion delosrecaudos laborales. @)  Losargumentos del quejoso en relacién ala declaracion
de los testigos carecen de relevancia para quitarle eficacia probatoria.~ Asi, tanto Zapata como Burgos, ambos clientes de la
Vinoteca, ubican a sr. Giménez prestando su fuerza de trabajo en el local comercia de la Vinoteca en la época mencionadaen la
demanda (cfr. fs. 124/vta. y 126, respectivamente).  Por su parte, Herndndez y Corthey, ex empleados del local, aportan datos
relevantes para la confirmacion de los hechos expuestos por la accionante. Asi, la primera, quien se desempefiara como ?cajera,
encargada de logisticay por Ultimo en administracion? del local de Cérdoba al 2300 hasta el afio 2014 afirma que €l actor ?estaba
trabajando en €l depdsito de Vinoteca Barcelona en calle Sarmiento al 2000 més o menos? (?) 7€l teniatareas de depdsito y en
ocasiones nos ayudaba en la parte de lalogistica, reparto y recibialos vueltos que yo le daba para cobrar alos clientes? (cfr. 1°, 4° y
5° preg., fs. 125/vta.)).  Luego, Corthey, también ex empleado y compafiero del actor, sostuvo que el mismo ?trabaj6 calle Cérdoba
y Santiago, local de ventas, y Sarmiento y Riobamba en el dep6sito?, describiendo lastareasy horarios (cfr. 2° preg., fs. 126/vta.).

Larecurrente, en su memorial, criticala supuesta ?memorial selectiva? del testigo Zapata, lainexactitud de Herndndez y la

coincidencia ?cuasi perfecta? del testigo Corthey, pretendiendo restar valor probatorio asus dichos (sic, fs. 195vta.).  Empero, la
conexién que exhiben las declaraciones entre si, la suficiente razon de los dichos de los testigos y la relacion temporal entre ellos,
resultan elementos mas que superadores para tener por probada la prestacion de serviciosdel actor.  Por lo demas, nétese que la
supuesta exactitud exagerada que la apelante endilga al testigo Zapata no resulta ser tal, ya que el mismo recuerda que dejé de ver a
actor en la Vinoteca ?a mediados del 20127, y no en una fecha particular. Vale aclarar que el actor se dio por despedido el
07/09/2012.  Por su parte, €l hecho de que latestigo Hernandez no recuerde ?el periodo exacto en el cual trabajé? el actor, no
constituye 6bice paralavaloracion de su declaracion, ya que, por haberse desempefiado en tareas de responsabilidad dentro del
ambito de la demandada aporta datos de relevancia, que resultan respaldados por los demas testimonios.  Asi también Corthey
describe los pormenores de un trabajo de similares caracteristicas al propio y no aporta datos sobre el momento de la desvinculacion,
por haber cesado en sus funciones parala demandada en el mismo mes de septiembrede 2012.  b)  Enrelacion alapericid
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contable la recurrente defiende la trascendencia de lo afirmado por el experto en cuanto ala existencia de una cuenta corriente a
nombre del actor, la coincidencia en fecha, nimero e importe de los presupuestos emitidos por la empresa demandada, y la ausencia
de prueba sobre el supuesto -dice- uso personal o familiar delamercaderia. Al respecto es de destacar en primer término que el
experto contable, en respuestaal primer punto de pericia propuesto por la demandada sostuvo: ?De la documentaci 6n acompafiada
por la demandaday reservada en Secretaria, surge que el actor tenia habilitada la cuenta corriente N° 8593 titulada ?Personal
Vinoteca Giménez Nahuel ? con movimientos desde 21/01/2011 hasta el 12/04/2012 (...)? (cfr. fs. 97 vta., el resaltado me pertenece).
Lo expuesto es contundente en cuanto al caracter de ?personal de lavinoteca? del actor.  Por otravertiente, los ?presupuestos X?
gue mencionala demandada aluden dentro del mismo a 2vales?, concepto usua dentro de la materialaboral parareferir alos
adelantos de sueldos. La alegacion que los mismos refieren a 2confituras? a no estar acreditada no pasa de ser una afirmacion
voluntarista.  Asi también, los presupuestos refieren al actor como ?consumidor final?.  De todas formas, ningunarelacion
comercia puede acreditarse con dicha documentacién. Como expresa el perito contador ?no redinen |os requisitos exigidos por AFIP
y ademés no me ha sido exhibida la factura de venta que corresponda a | os presupuestos emitidos en concepto de entrega de
mercaderia? (fs. 97 vta).  Abundando, €l testigo Corthey (ex empleado de la demandada), declaré que al momento de su
desvinculacion con la demandada 2 e debia unos tres mil o cuatro mil pesos pero ya esta saldado: el saldo era por comprade
mercaderias? (cfr. 4° preg., fs. 126 vta.), extremo que avala el retiro de mercaderia por parte de los empleados de la vinoteca.
Finalmente, si bien es verdad que el actor a absolver posiciones nego retirar mercaderiadel local, admitiendo luego -al reconocer
documental- €l retiro, lo expuesto con anterioridad es concluyente para desestimar que a partir de los ?presupuestos X? pueda
entenderse acreditada otro tipo de relacion. El ?medio de prueba? por el cual se preocupalaquejosa (fs. 196, parrafo octavo) no era
més que documentacion confeccionada acorde conlaley.  En definitiva, todo lo expuesto se contradice plenamente con la
calificacion brindada por la demandada en su defensa, relativa ala existencia de un local comercial anombre del actor, con cuyo fin
el mismo habria abierto la cuenta corriente en la Vinoteca Barcel ona, pudiéndose agregar que de lainformativa ala Municipalidad
de Rosario no surge habilitacion de comercio alguna anombre del sr. Giménez (cfr. fs. 114/117). ¢) Lademandadacriticaal
respecto la Zimportancia superior? que -dice- adjudicael a quo alaexhibicidn delos recaudos laborales. Asi, refiere: ?cual es el
sentido de obligar a una empresa a transportar una serie de documental, voluminosay la que obviamente no estaen el local
comercia sino en las oficinas de su contador, cuando en dichos registros no obra ningun tipo de detalle o constancia del actor, ello
por lasencillarazén de que no eraun empelado?? (sic, fs. 196 vta.).  Independientemente de laimposibilidad de considerar la
pregunta retdrica expuesta como agravio en los términos del art. 118 CPL, la suerte de |la critica queda definida por |as propias
palabras del apelante: es que la demandada afirma que ?las presunciones que tienen origen en el incumplimiento de los arts. 52 a 55
delaLCT se halan condicionadas ala previa demostracion de los hechos que hubieran debido hacerse constar en la contabilidad?
(sic, fs. 126 vta.). Supuesto que, como sevio, resultaser el deautos.  Por las razones manifestadas, cabe concluir que la prueba
producida -testimonial y asiento en la documentacion presentada por la demandada, a ella oponible, de ?personal vinoteca?;
2consumidor final?y 2vales?- confirma sin margen de duda la prestacion de servicios del actor en favor de la demandada,
demostrativa de la existencia de un contrato de trabajo, sin que la demandada hubiere rendido pruebaen contrario.  He de rechazar
el agravio.  Esde expresar aqui que expresa el quejoso agraviarse también de la admision de los rubros laborales que acoge €l
sentenciante.  Sustentado solo en lainvocada existencia de relacion laboral, sin que nada agregue en relacion v.gr. alos rubros en
particular, cabe sin masremitirsealo expuesto. 2.  Se agraviala demandada de la condena solidaria al socio gerente, sr.
Mariano Orlando Sebrie. Apunta que ?no sélo no estamos en presenciade una S.R.L. ala que pueda adjudicarsele un fin delictual,
violatorio de laley, €l orden publico o de los derechos de |os terceros, sino que ademés, tampoco se verifica unarelacion laboral que
une a una empresa con € aventurado actor? (sic, fs. 127).  Superadala segunda cuestion planteada, es de expresar que €l
sentenciante refiere en sus considerandos ala responsabilidad del gerente, que l€jos estuvo de actuar como un buen hombre de
negocios ?con lo cual no puede esperar €l Sr. Sebrie unarecompensa sino todo lo contrario;...? (fs. 166 vta)).  El escuetoy
dogmatico agravio no hace alos considerandos del juzgador de grado, ni lo contradice, correspondiendo entonces tener ala apelante
por conforme con lo afirmado por éste (art. 118 CPL).  Detodas formas, es de expresar que la falta de registracion de un
trabajador constituye un supuesto de clandestinidad laboral, 0 sea, un acto contrario a derecho, ilicito, que viola el orden publico y
frustra sus derechos, y que trae aparejado como consecuencia directa la responsabilidad de los administradoresy de los socios
gerentes de la sociedad, porque no han sido diligentes en los términos en los que exige la normativa vigente, responsabilidad que no
solo surge del art. 59 sino también de unainterpretacion sistemética de los arts. 54, 157, 276y 279 delaL.S..  AsilaSCIN €
28.05.08 in re ?Funes Algjandra Patricia ¢/ ClinicaModelo Los Cedros S.A. y Otro?, hadelimitado con meridiana claridad la
responsabilidad que cabe asignarselas alos administradores y representantes de una sociedad cuando no se comportan como un
?buen hombre de negocios?, de conformidad con las pautas que brinda el art. 59 de la Ley de Sociedades (LS). Asi, ha entendido
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que tener empleados no registrados contraria este mandato y evidencia, de parte de quien administrala sociedad, un comportamiento
que lo hace solidaria e ilimitadamente responsabl e por los dafios y perjuicios que resultaren de su accion u omision. Hede
rechazar €l agravio. 3.  Sequejalaparte actora del rechazo de laindemnizacion del art. 80 LCT ?por incumplimiento del art. 3°
del decreto 146/017. Sostiene que en el telegrama N° 79337681 su parte intimo para que en el término legal se proceda ala entrega
del certificado de trabajo, en referencia -dice- a plazo fijado por €l decreto 146/01. Asimismo, destaca que, negada rotundamente la
relacién laboral por la contraparte, lajurisprudencia resulta conteste en lainoficiosidad de la esperapretendida.  Del estudio delas
constancias de autos surge que, independientemente de la existencia de un Unico telegrama intimativo por un general ?término legal?
alaentregadel certificado de trabajo previsto en el art. 80 LCT, lademandada efectud -al contestarlo- una negativa cerrada de la
relacién detrabagjoinvocada.  Ante dicha coyuntura, tengo dicho que ?...ladisposicion del art. 3 del Decreto Nro. 146/01
encuentra su justificacion en posibilitar el cumplimiento del empleador con su obligacion, resultando entonces un ritualismo
inoficioso exigirlo cuando carece de todo sentido, como en e supuesto de autos, atento la negativa del demandado de haber
mantenido con el actor un contrato de trabajo. Es que su incumplimiento lo es al margen de todo plazo legal? (CAL Ros. Salalll in
re ?SALVATIERRA, ALEJANDRO MAXIMILIANO C/ MANSILLA, DANIEL ANTONIO Y OTRO S COBRO DE PESOS?
Expte. N° 108/2012, Acuerdo N° 117 de 24/06/13).  Consecuentemente, habiendo el trabajador cumplido con el requisito dela
normade fondo, al intimar laentrega, resulta acreedor ala sancién prevista por la misma. Corresponde entonces revocar €l rechazo
del rubro el cuestion, el que quedareceptado. Hedeacoger €l agravio. 4.  Finalmente, se agravia también la actora por
cuanto se rechaza el rubro Zindemnizacion art. 8 ley 240137 por faltade cumplimiento del art. 11 (comunicacion ala AFIP).
Sostiene la recurrente en este punto que afs. 2 de autos se encuentra glosada copia del telegrama remitido ala demandada, con el
correspondiente sello de notificacion ala AFIP dentro de las 24 hs. habiles siguientes.  Ingresando al andlisis de la critica, cabe
destacar que el art. 11 delaley 24.013 es claro al manifestar que el trabajador debe 2remitir ala Administracién Federal de Ingresos
Publicos copia del requerimiento?. Por o tanto, latextualidad del término 2remitir? no indica en principio, ?simple anoticiamiento?.
Es que, esldgico presumir que laintencion del legislador no pudo haber sido extensiva de sus palabras, ya que de lo contrario habria
utilizado una expresién diferente, exigiendo una ?comunicacion fehaciente? o cualquier otro calificativo que permitieraampliar el
sentido delapalabrautilizada.  Examinada la prueba documental original traida ala causa, se advierte que efectivamente existe un
telegrama (TCL 76273871) con un sello que expresa ?Correo Oficial de la Republica Argentina, 23 AGO 20127, dirigidaala
demandada Vinoteca Barcelona SRL, figurando la actora como remitente y comunicando la situacion que se detalla. Tal misivase
encuentra asimismo intervenida por un sello de la AFIP, queindica: ?RECIBIDO, 24 AGO 2012?.  Consecuentemente, y
conforme ala postura reiterada de esta Sala, del factico descripto no surge el cumplimiento del requisito esencial de procedencia que
regulael art. 11 delaley 24013 parala multa de su art. 8. Es que la actora no ?remitié? comunicacion ala AFIP, sino que acompafio
un Unico telegrama, dirigido a su empleadora. Circunstancia no amparada por laley y que obsta al acogimiento de la sancién
pretendida.  Hederechazar €l agravio. 5.  En cuanto alas costas, es de tener en cuenta que con un resultado mas favorable a
su parte, la demandada no expresd agravios sobre laimposicidn que en su totalidad |e efectud el a-quo, razén por la cual, ante la
conformidad, y resultando en esta instancia vencedora la actora también en un rubro, debe seguirseigual criterio.  Voto
parcialmente por laafirmativa. A idéntica cuestion el Dr. Pastorino dijo: Comparto los fundamentos expresados por el vocal que
me precede, por lo cual voto en sumismo sentido. A igual cuestion la Dra. Anzulovich dijo: Advirtiendo la existencia de dos
votos totalmente coincidentes, que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinion (art. 26 ley 10.160).  2.- A lasegunda
cuestion. El Dr. Angelides dijo: Corresponde: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada. 2) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la actora. Consecuentemente, se revoca €l rechazo del rubro: indemnizacion art.
80 LCT, €l que esreceptado. 3) Confirmar, en lo demés, |a sentenciaimpugnada en cuanto fue materia de recursosy agravios. 4) Las
costas de la Alzada se imponen ala demandada vencida regulandose los honorarios de estainstancia en el 50% de aquéllos que
resulten fijados en la primerainstancia (art. 19, ley 6767). A similar cuestion el Dr. Pastorino dijo: Coincido con las razones
manifestadas por [o cual voto en similar sentido. A igual cuestion la Dra. Anzulovich dijo: Por andlogas razones a las expresadas
respecto de la primera cuestién, me abstengo de votar.  Practicada la votacion pertinente, la Sala Tercera de la Excma. Camara de
Apelaciénenlo Laboral; RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por la demandada. 2) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacidn interpuesto por la actora. Consecuentemente, se revoca el rechazo del rubro: indemnizacion art.
80 LCT, € que es receptado. 3) Confirmar, en lo demés, la sentencia impugnada en cuanto fue materia de recursosy agravios. 4) Las
costas de la Alzada se imponen ala demandada vencida regulandose los honorarios de esta instancia en el 50% de aquéllos que
resulten fijados en la primerainstancia. Insértese, hagase saber y oportunamente, bajen. (Autos. ?ZGIMENEZ NAHUEL
NORMANDO C/ VINOTECA BARCELONA SRL S/ SENT. COBRO DE PESOS ? RUBROS LABORALES? CUIJN®
21-03496654-8). ANGELIDES PASTORINO ANZULOVICH Nota: *)
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