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Inexistencia De Sentencia Arbitraria

JURISPRUDENCIA Inexistencia de sentencia arbitraria Se rechaza el recurso de
inconstitucionalidad deducido si por su intermedio se pretende expresar un mero disenso con |o resuelto en la causa. En
laciudad de San Salvador de Jujuy, Provincia de Jujuy, alos un dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis, los sefiores
juecesdelaSalalll Contencioso Administrativay Ambiental del Superior Tribunal de Justicia, doctores Sergio Ricardo Gonzalez,
Pablo Bacay ClaraD. L. de Falcone, bajo la presidencia del primero de los nombrados, vieron el Expte. N° CA-12.469/16,
caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en C-013.372/2013, (Tribunal Contencioso Administrativo - Salall -
Vocalia4) Cobro de sumas de dinero/pesos. Huespe, José Luis ¢/ Municipalidad de San Salvador de Jujuy?.  El Dr. Gonzalez
dijo. LaSdall del Tribunal Contencioso Administrativo -mediante sentencia dictada el 24 de febrero de 2016- hizo lugar ala
demanda interpuesta por José Luis Huespe y condend ala Municipalidad de San Salvador de Jujuy a pago de la suma de pesos
ciento cincuentay ocho mil setecientos sesenta ($158.760) en concepto de horas pactadas en el contrato y excedentes, con mas sus
intereses alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde
que cada suma fuere debiday hasta su efectivo pago. Impuso las costas ala demandada venciday regul 6 los honorarios
profesionales.  Paraasi pronunciarse, analizé la prueba documental agregada ala causay las del Expte. N° 16-3787/1012-1y
consider6 que los partes diarios de servicios fueron conformados seguin lo convenido en el contrato y dan cuenta de larealizacion de
los trabajos y horarios en los que fueron efectuados, tanto de las horas pactadas (220) como las excedentes cumplidas en cada mes.
Que las planillas fueron firmadas por los Sres. Marcelo Molina (Director de Higiene Urbana), Hugo Villegasy Armando Rocha
(encargados de servicios), quienes reconocieron que los trabajos fueron € ecutados. Asimismo, entendio acreditadas la cantidad de
horas trabajadas con la declaracion testimonial de Néstor Alfredo Navarro, Hugo Rosario Villegasy Armando Ventura Rocha, todos
empl eados dependientes de la accionada, quienes reconocieron el contenido y firma de los partes diarios puestos a su disposicion.

El tribunal concluyé -con absoluta certeza y claridad- que los trabajos fueron prestados y que ademas ello ocurrié con regularidad y
gue no fueron abonados.  En contrade lo resuelto, €l Dr. Luis Gustavo Farfan, en nombrey representacion de la Municipalidad de
San Salvador de Jujuy, interpone recurso de inconstitucionalidad por sentencia arbitraria. Luego de resefiar el cumplimiento de los
recaudos formales de admisibilidad, de formular reservadel caso federal y de relatar |os antecedentes de la causa, expresalos
agravios.  Sostiene que €l fallo que seimpugna es arbitrario porque da por probada la existencia de un contrato apartandose de las
constancias de la causay modificando los términos de lalitis. Hace hincapié en que el contrato no existe porque jamas se
perfecciond, toda vez que no se emitié el decreto municipal que le otorga plena eficacia. Que su parte fue condenada sin causa, 10
que afectasu defensaen juicioy €l principio deigualdad procesal.  Afirmaque el aquo omiti6 expedirse sobre laformade los
contratos administrativos. Citafallos dela Corte Federal.  Insiste en que los sentenciantes se apartaron de los términos de lallitis
concediendo ala actora un derecho fundado en una causa inexistente, por cuanto el contrato nunca se perfecciond, incurriendo en
extra petita. EfectUia otras consideraciones alas que meremitoy peticiona.  Corrido traslado es contestado por €l Dr. Facundo
Daniel Lépez en nombrey representacion de José L uis Huespe con el patrocinio letrado de la Dra. Analia Savio Abraham. Solicita
el rechazo del remedio tentado por |os argumentos que expresa (fs. 25/30 vital).  Integrado € Tribunal (fs. 36) seremiten las
actuaciones ala Fiscalia General alosfinesdd art. 9inc. 4° de laley 4346. Se expide en forma adversa a su progreso €l sefior Fiscal
General (fs. 38/41) por los fundamentos que expone, alos que me remito para ser breve, encontrandose la causa en estado de ser
resuelta.  Adelantando opinion diré que €l recurso interpuesto debe ser rechazado. Esto asi porque no existe fundamento que me
obligue adar a presente un tratamiento distinto a ya expresado en la causa N° 11.860/15, ?Recurso de casacion e
inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N° C-011.334/13 (Salall - Tribunal Contencioso Administrativo) Cobro de sumas de
dinero: Huespe, José Luis ¢/ Municipalidad de San Salvador de Jujuy?, registradaen el L.A. N°58, F°4135/4137 N° 1170y
-recientemente- en el Expte. N° C-011.336/2013, Tribunal Contencioso Administrativo - Salall - Vocalia4) ?Cobro de suma de
dinero: Huespe, José Luis ¢/ Municipalidad de San Salvador de Jujuy?.  En consecuencia, me remito alo ya expuesto atento la
identidad de sujetos, objeto de la pretension (cobro de horas extras con la salvedad que corresponden a distintos periodos de tiempo
y en la especie también horas contratadas) y causa (contratacion directa del Intendente de la Municipalidad capitalina con el sefior
José Luis Huespe de los servicios de un camién y un semiremolque con chofer desde el 1 de enero hasta el 15 de marzo de 2012
conforme surge del contrato defs. 4 del Expte. administrativo N° 16-3787/2012-1 agregado por cuerda).  Efectivamente, €l
recurso interpuesto constituye una expresion de disconformidad con lo decidido, €l recurrente reitera argumentos ya expuestos en €l
principal y que han sido objeto deresolucién por €l aquo.  Reiteradamente este Superior Tribunal de Justicia-siguiendo €l criterio
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sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- ha dicho que la tacha de arbitrariedad no procede por meras discrepancias
acerca de la apreciacion de la prueba producida o de lainteligencia atribuida a preceptos de derecho comin, asi se estimen esas
discrepancias legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccion de sentencias equivocadas 0 que se estimen tales,
sino que atiende sdlo alos supuestos de omisiones de gravedad extrema en que, a causa de €llas, las sentencias quedan
descalificadas como actos judiciales (Fallos 244:384 cita de Genaro R. Carri6 - Algjandro D. Carrié. ?El recurso extraordinario por
sentencia arbitraria?, terceraedicion, pag. 29, Abeledo-Perrot, 1983).  Con el remedio deducido solo se pretende larevision de
cuestiones vinculadas ala valoracion de los hechos 'y de la prueba efectuada por los sentenciantes, quienes luego de un andlisis
exhaustivo tuvieron por acreditadas las horas trabajadas (tanto las contratadas como |as excedentes) por laempresa ?San José?.
Unavez més recordamos que no es dable en estainstancia revisar 10s hechos tenidos por ciertos por €l tribunal de la causa volviendo
sobre el mérito que aesefin le asignd ala pruebarendida, salvo caso de absurdo manifiesto, arbitrariedad palmaria, error patente y
vicio intolerable por su impacto en derechos y garantias constitucional es; excepcién que no encuentro configuradaen el caso.  El
tribunal considerd las planillas firmadas por los Sres. Marcelo Molina (Director de Higiene Urbana), Hugo Villegasy Armando
Rocha (encargados de servicios) que acreditan que |os trabajos fueron gjecutados. Lo que también se corrobord con la declaracion
testimonial de Néstor Alfredo Navarro, Hugo Rosario Villegasy Armando Ventura Rocha, todos empleados de la Municipalidad
demandada.  En consecuencia, no advierto que la sentenciaimpugnada contenga vicio alguno que lainvalide; se trata de un acto
jurisdiccional que concluye en una solucion conforme el derecho aplicable y con un debido gjuste alas constancias de la causa.

Por los fundamentos expuestos, propongo rechazar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por €l Dr. Luis Gustavo Farfan en
nombre y representacion de la Municipalidad de San Salvador de Jujuy en contra de la sentencia dictada por la Sala Segunda del
Tribunal Contencioso Administrativo el 24 de febrero de 2016.  No existiendo motivo alguno para apartarse del principio general
de laderrota, las costas de esta instancia se imponen alarecurrente vencida (art. 102 del C.P.C.).  Con gjuste alas previsiones de
laley de aranceles 1.687/46 t.0., en mérito alacalidad, eficaciay extension de lalabor desarrollada (art. 4 inc. ¢); el interés
econdmico comprometido en lainstancia (art. 4 inc. a); el resultado obtenido (art. 7); el carécter en que actuaron los letrados (art. 2)
y lasescalasdelosarts. 6y 11, propongo regular los honorarios que corresponden alos Dres. Facundo Daniel Lopez y Analia Savio
Abraham en pesos tres mil ciento setentay cinco ($3.175) y pesos seis mil trescientos cincuenta ($6.350). Dichas sumas devengaran
igual interés que el establecido en lainstancia anterior y por igual lapso de tiempo. Asimismo sele adicionaral.V.A. si
correspondiere.  Asfvoto.  LosDres. Pablo Bacay ClaraD. L. de Falcone, adhieren al voto que antecede.  Por €llo, Salalll
Contencioso Administrativay Ambiental del Superior Tribunal de Justicia, Resuelve:  |. Rechazar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Dr. Luis Gustavo Farfan en nombrey representacion de la Municipalidad de San Salvador de
Jujuy en contra de la sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo el 24 de febrero de 2016. 1.
Imponer las costas alarecurrente vencida. |11, Regular los honorarios de los Dres. Facundo Daniel Lopez y Analia Savio
Abraham en pesos tres mil ciento setentay cinco ($3.175) y pesos seis mil trescientos cincuenta ($6.350). Dichas sumas devengaran
igual interés que €l establecido en lainstancia anterior y por igual lapso de tiempo. Asimismo sele adicionard|.V.A. s

correspondiere.  1V. Registrar, agregar copia en autos, notificar por cédula. Firmado: Dr. Sergio Ricardo Gonzélez; Dr.
Pablo Baca; Dra. Clara Aurora De Langhe de Falcone. Dra. Maria Cecilia Dominguez - Secretaria.
014299E
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