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| nformacion Sumaria A parente Matrimonio Uniones Convivenciales Prueba
Rechazo De La Demanda Nuevo Codigo Civil Y Comercial

JURISPRUDENCIA Informacién sumaria. Aparente matrimonio. Uniones convivenciales.
Prueba. Rechazo de lademanda. Nuevo Cédigo Civil y Comercial Se confirma la sentencia que rechazé
informacion sumaria tendiente a constatar que una pareja homosexual convivia en aparente matrimonio, a no acreditarse que
hubiera existido efectivamente tal union convivencial con los caracteres de publicidad y notoriedad que identifican a esa figura
familiar. Mendoza, 22 de Noviembre de 2016. AUTOSY VISTOS:  Los presentes autos arriba
caratulados, Ilamados aresolver afs. 148 y habiéndose practicado sorteo afs. 149y, = CONSIDERANDO: |.- Llegan los autos
aesta Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 121 por Jorge Salinas en contra de la resolucién recaida afs.
118/120 por laque no se hace lugar alainformacién sumaria solicitada por € Sr. Salinas, tendiente a que se constate que convivia
en aparente matrimonio con Salvador Blas Navarria; se rechaza la tacha formulada por €l actor respecto alatestimonial de Emilio
Vazquez Viera; seimponen las costas a peticionante'y se regulan honorarios profesionales.  Para asi resolver lajuez a quo
recuerda que quien invoca la existencia de un matrimonio aparente para que se le atribuya alguna consecuencia juridica, debe
probarlo, y que no existen en autos elementos suficientes que hagan presumir la convivencia en aparente matrimonio entre Jorge
Alberto Salinasy Salvador Blas Navarria.  Serefiere expresamente a la prueba documental y testimonial colectada en la causa.
Respecto a esta Ultima estima insuficientes las declaraciones de Silvia Navarriay de su hijo Pablo Scuderi, dado lo acotado de las
mismasy su andlisisalaluz del resto de las pruebas rendidas, las instrumental es aportadas por €l peticionante, las acompafiadas por
laUniversidad de Mendozay las testimoniales rendidas ainstancia de esta Ultima. Resuelve latacha que se formula al testigo
Emilio Vazquez Viera, por ser rector y representante legal de la citada universidad, rechazandola por entender que tratdndose de
acreditar la convivencia pretendida, sélo los mas allegados a ambas personas pueden demostrar tal hecho y el testigo reconoce la
existencia de unarelacién de amistad y confianza con el Ing. Navarria, no advirtiendo parcialidad ni subjetividad en el testimonio
gue amerite latacha solicitada. [1.- A fs. 126/128 funda su recurso €l apelante.  Se agravia en cuanto sostiene que se habria
desvirtuado la naturaleza juridica del proceso sumarisimo tramitado en estos autos, cuyo fin es probar sumariamente larelacion de
convivencia con Salvador Blas Navarria, después de su fallecimiento, con el objeto de reclamar laindemnizacion laboral previstaen
el art. 248 delaL.C.T. ante las autoridades de la Universidad de Mendoza, atento alarelacion de dependencia que revestiael Ing.
Navarria con esta Ultima, por haber fallecido siendo rector de esacasade estudios.  Destaca que atal fin acompafié como prueba
instrumental: @) certificado de convivencia expedido por el Registro del Estado Civil y Capacidad de las personas que fue suficiente
prueba para el otorgamiento de la pension por fallecimiento en expediente N° 15-56332698-0; carta documento reclamando el pago
de laindemnizacion prevista por el art. 248 LCT; fotocopia de su documento que acredita su domicilio en el mismo que € Ing.
Navarria; facturas de teléfono a su nombre en el mismo domicilio del fallecido e informe de la Compafiia Telefonica que corrobora
sus dichos; b) testimoniales de lahermanay el sobrino del Ing. Navarria, como testigos calificados ya que conocian lavida intima de
estedltimo.  ContinGiadiciendo que, unavez que se sustancia el proceso y ya en estado de resolver la causa, lajuez aquo le da
vistaa Ministerio Fiscal, quien considera necesario citar ala Universidad de Mendoza. Del dictamen sele davistay no se opone,
pero expresamente manifiesta que dicha universidad no es parte en el proceso y que ya se habia opuesto a reconocer su convivencia
con €l Ing. Navarriaal contestar la carta documento en la que le reclamaba laindemnizacion del art. 248 LCT, desconociendo la
convivenciaentre personas deigual sexo.  Agregaque se le corre vistaala Universidad, alos fines que estime corresponder y,
gue no solo contesta, sino que se hace parte y ofrece pruebas, las que se admiten, no obstante su oposicién manifestada por la
irregularidad del proceso, en €l que deponen como testigos los empleados de la misma, quienes coinciden en reconocer que Salinas
viviaen lacasadel Ing. Navarria, pero dicen que aguél erael conviviente de su hermanay que éste Gltimo erasoltero.  Seagravia
de lafalta de merituacién de las probanzas que aportd, en tanto entiende que solo se han considerado las de la Universidad de
Mendoza, que no es parte en €l proceso, por |0 que la sentencia carece de objetividad en el andlisis de las pruebas pues no tiene en
cuenta lo realmente acreditado: que durante més de cinco afios vivié bajo el mismo techo que €l Ing. Navarria, poseyendo unalinea
telefénica a su nombre y que se encuentran registrados sus ingresos diarios al Barrio Dalvian durante ese periodo; que el Registro
Civil expidié un certificado de convivencia en aparente matrimonio de las partes, para ser presentado ante el ANSESy que sele
concedio la pension por fallecimiento del Ing. Navarria; que sus familiares directos, que vivian en el mismo domicilio, reconocen
gue vivieron juntos durante mas de diez afios; que ambos aportaban a mantenimiento del hogar y que vivian en aparente
matrimonio; que en el terreno de propiedad de Navarria pisaban dos viviendas, que lahermanay el sobrino del fallecido vivian en el

| Pagel1/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/informacion-sumaria-aparente-matrimonio-uniones-convivenciales-prueba-rechazo-de-la-demanda-nuevo-codigo-civil-y-comercial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:46:04 2026 / +0000 GMT

departamento del fondo y, lo méas importante, que fue quien lo asistio en su enfermedad hasta su fallecimiento y se ocupd de los
trémites que demando tal situacion, habiéndose probado la convivenciay €l ostensible trato familiar.  Por €l contrario -aduce-, laa
quo estima probado que si bien Salinas conviviaen lamismavivienda del Ing. Navarria, 1o hacia en la casa de atras con Silvia
Navarriay el hijo de ésta, por lo que, dice, no se asignael mismo valor alas declaraciones de los testigos de la actoray dela
Universidad de Mendoza, ya que si bien todos coinciden en que Salinasy el Ing. Navarria vivian juntos, ubican la pareja en aparente
matrimonio en casas distintas, atribuyéndole una pareja a Silvia Navarria, pese a que ningun testigo de estos dltimos entr6 a
departamento del fondo, ni alos dormitorios de los habitantes del inmueble.  Por Ultimo se agravia del rechazo de latacha
formulada al testigo Vazquez Viera, pues sostiene que si solo |os més allegados a ambos pueden demostrar €l hecho pretendido, este
argumento no se reflgjaen lavaloracion que la juez efectlia de las testimoniales que él ofreci6, pues las declaraciones de la hermana
y de su hijo han sido descalificadas, cuando precisamente por ser los mas allegados a Ing. Navarriay vivir con la pareja, sabian
perfectamente larealidad de los hechos y asi |0 manifestaron en sus declaraciones.  111.- A fs. 132/138 contestala Universidad de
Mendoza el traslado conferido de la expresion de agraviosy solicita, por |os motivos que expresa, alos que nos remitimos ad
brevitatis causa, el rechazo del recurso incoado. V.- A fs. 143 contesta la vista conferida la Fiscalia de Camara, en el sentido que
no tiene objeciones que formular alo actuado enlaazada. V.- Adelantamos que e recurso incoado no debe prosperar,
correspondiendo la confirmacion del decisorio recaido en lainstancia precedente.  V.1.- En autos N° 2048/12/9F- 259/13,
caratulados "TANDRADA OMAR FABIAN P/ INFORMACION SUMARIA, citando a Osvaldo Gozaini (Tratado de derecho
procesal civil, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2009) caracterizamos a la informacion sumaria dentro del género de los llamados procesos
voluntarios, en los que, por su naturaleza, no media controversia entre partes: —*Si bien tradicionalmente se habla de procesos
voluntarios en contraposicién alos contenciosos o contradictorios, queriendo reflgjar con ello la ausencia de controversia por
generarse a partir de una peticion individual que no importa oponer intereses hacia otro, 1o cierto es que, en rigor, deberia hablarse
de procesos extracontenciosos. Estos son los que no implican una controversia pero, a su vez, resultan necesarios para concretar un
acto procesal determinado. La ausencia de contradictor se convirtié en la principal caracteristica de este tipo de procesos. Ello
acarrea una serie de consecuencias parala consideracion de los efectos de la cosa juzgada en procesos de esta natural eza, razén por
lacual Couture destaca que "las resoluciones que se dictan en un procedimiento judicial no contencioso se emiten en cuanto proceda
por derecho, sin perjuicio, en cuanto hayalugar", denotando con ello lainexistencia de cosa juzgada, pues mediante ellas |os
magistrados no juzgan ni prejuzgan sino que circunscriben su tarea afiscalizar si 1o afirmado por € peticionante es primafacie
cierto, con gjuste ala justificacion que él mismo proporciona (Couture, Eduardo, citado por Gozaini, Osvaldo, op.cit., p. 175). Como
lo afirmaDe Marini es la actuacion del derecho al caso concreto con el fin de tutelar un interés privado insatisfecho por el imposible
gjercicio de facultades o poderes por parte de su titular, por obra de un juez imparcial, mediante pronunciamientos constitutivos
discrecionales y modificables que hagan posible o constituyan tal gjercicio (De Marini, citado por Gozaini, Osvaldo, op. cit., p. 179).
Gozaini aclara que por tales razones se ha clasificado alos procesos de jurisdiccion voluntaria en actos de constitucion, integracion,
modificacion y extincién de derechos; actos de homologacion; actos de constatacion y actos de autorizacién (Gozaini, Osvaldo, op.
cit., p. 180) (04/11/2013, LA 07-119).  Enlamismalinea se ha sostenido: *"La resolucién no aprobando lainformacién sumariay
negando lainscripcion de nacimiento en los libros del Registro Civil delaProvincia, ain cuando esté firme y consentida, por haber
recaido en un proceso de jurisdiccion voluntaria, no tiene el caréacter ni produce |os efectos de la cosa juzgada propiamente dicha o
judicial: lajurisdiccién voluntaria comprende procedimientos de caracter unilateral, cumplidos ante |os jueces, con €l objeto de
determinar ciertas situaciones juridicas o cumplir requisitos impuestos por laley, mediante declaraciones que no adquieren autoridad
de cosa juzgada ni pueden causar perjuicio aterceros (Expte. N° 26833, *~Condori Calizaya, Rosa Maribel p/Inscripcion de
Nacimiento , 05/03/2002, Cuarta Camara Civil, Primera Circunscripcion Judicial, LS 165-078), y que: " Partimos de la base que la
informacion sumariatiene como objeto acreditar ante los Tribunales hechos, o situaciones de hecho, afin de que resolucién
mediante que |os reconozca, puedan gozar de los beneficios y/o prerrogativas que eventual mente les pudiera corresponder. Asi lo
consigna correctamente la resolucién apelada, alo que corresponderia agregar que en este proceso tramitado "inaudita parte”, la
resolucién aque se arriba es sin perjuicios del derecho de terceros (Expte. N° 21216, “"Rodriguez Antonio Luis Gregorio
p/Informacion Sumaria, 16/06/1994, Cuarta Camara Civil, Primera Circunscripcion Judicial, LA 130-474).  ParalaCamara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaG, lainformacion sumaria se limita a verificar un supuesto de hecho e integrar, constituir
0 acordar eficacia a ciertos estados o relaciones juridicas privadas, e importa un acto de constataci on respecto de la existenciade un
extremo factico determinado, no mediando controversia alguna aresolver, sino la verificacion de ese estado para producir un
determinado efecto juridico. (""Viva, Maria Algjandra, 03/03/2010, AR/JUR/10453/2010). Lainformacion sumariaes un
procedimiento probatorio dotado -primafacie- de cierto carécter de provisoriedad, y que debe agregarse alos demés hechos
acreditados en la causa; constituyen probanzas unilaterales en el sentido que han sido producidas sin las garantias del contradictorio
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y valen como presunciones, pero no hacen plena prueba contrala parte que no hatenido injerencia en ellas, quedando librada su
apreciacion al arbitrio judicial; pero al mismo tiempo se ha ponderado que cabe hacerla valer como presuncién agregada a los demés
hechos probados, cuando no ha sido controvertida (Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, "~ Quatruccio, Carmen v. Provincia
de Buenos Aires-Instituto de Prevision Social , 13/05/2009, 70054438).  Con la caracterizacion efectuada, no caben dudas que €l
proceso se inicié como informacién sumaria, sin denunciar contradictor ni terceros a quienes citar al mismoy, en ese marco, se
receptaron las pruebas ofrecidas por €l peticionante.  Sin embargo, durante su tramitacién se dio intervencién alaUniversidad de
Mendoza, alo cual el Sr. Salinasno se opuso y por €l contrario consintid.  Es que si bien fue el Ministerio Publico Fiscal quien
estimo pertinente la citacion ala mencionada universidad, se anoticié a Salinas quien comparecié afs. 66 afirmando expresamente
gue no se oponia aque se le corrieravista, sin perjuicio que no era parte en €l proceso y que dichavistaerainnecesaria.  Ademas,
consintio el decreto de fs. 68 que dio vistaala Universidad de Mendoza de lainformacion sumaria solicitada afin de acreditar la
convivencia en aparente matrimonio de Jorge Salinasy Salvador Blas Navarriay la Dra. Rosales, en su representacion, denuncio el
domicilio y acompafio cédula confeccionada, alos efectos de la notificacién ordenada (fs. 69).  Tampoco objeto el decreto defs.
91 que tuvo ala Universidad de Mendoza por presentaday domiciliada, por contestada la vista conferida, presente lo expuesto y la
prueba ofrecida para su oportunidad y, si bien afs. 92/93 Salinas se opuso alas pruebas ofrecidas por aquélla, consintio el auto defs.
100 en el que se rechazd su oposiciony se aceptaron lasmismas.  Bajo esta Optica, sin perjuicio que el recurrente en la Alzada no
ha planteado recurso de nulidad (arts. 137 primer parrafo y 141 apartado |11 del CPC), no puede en esta instancia agraviarse de un
procedimiento que aceptd, de unaintervencion la de la Universidad de Mendoza- que consintié, como asi también de |as actuaciones
subsiguientes, por lo que el agravio debe ser rechazado.  V.2.- A continuacion y por una razén metodol ogica trataremos la queja
que ha sido esbozada en tercer lugar, ya que lamismagiraen torno a rechazo de latachaformulada a testigo Emilio Ramén
Vazquez Viera, para que, segun sea el resultado de la misma, proceda o no la valoracion de este testimonio (art. 199 inciso |11 del
C.P.C). Enlatachade un testigo, laeliminacion de su testimonio como prueba valida, no solo requiere de alguna presuncion de
amistad o connivencia con la parte que se veria beneficiada, sino de un acto positivo y palpable en las declaraciones que amerite
silenciar tal prueba, bien porque el testigo admite tal interés en el resultado del proceso, bien porque sus declaraciones aparecen
como manifiestamente tefiidas de parcialidad o de falsedad y, como tales, no pueden ni deben ser seguidas por €l juzgador alahora
de tomar su decision (Expte. N° 10585, "Megauz S.R.L. ¢/ Provinciade Mendoza p/ D.y P. , 14/04/2008, Quinta Camara Civil,
Primera Circunscripcién Judicial, LS032-117).  Entodo casoy aceptado el testimonio ““corresponde a juez determinar la
credibilidad y el grado de eficacia probatoria que le merezcan [...], de acuerdo con los principios generales de la sana criticay
atendiendo alas condiciones intrinsecas y extrinsecas de cada uno (Devis Echandia, =" Compendio de la prueba Judicia , T.II,
pag.90).  Compartimos con lajuez de grado que no se advierten en el testimonio ofrecido rasgos de subjetividad o parcialidad, €l
testigo darazon de sus dichos y expresa que, por larelacion de amistad y confianza alcanzada con el Ing. Navarria, conocia detalles
de su intimidad y que ambos tenian conversaciones que se referian con precision a sus respectivas intimidades familiares. Asimismo,
el que el Dr. Vazquez Vierasea el rector de la Universidad de Mendoza, no habilita la procedencia de la tacha articulada, por cuanto
en estos autos, dichainstitucion académicano hasido demandada.  Por lo cual el agravio debe ser desestimado, confirmando €l
rechazo de latachay habilitando en consecuencia la ponderacion del testimonio en cuestion.  V.3.- En cuanto al agravio que gira
en torno ala subjetividad en la que habriaincurrido la juzgadora @ momento de analizar |as pruebas, estimamos que tampoco puede
tener andamigje positivo.  En el decisorio impugnado se han tenido en cuenta las probanzas incorporadas tanto por el peticionante
como por laUniversidad de Mendoza, y €l andlisis efectuado no aparece parcia o subjetivo, sino que se apoya en fundamentos
concretos que lo respaldan y que compartimos.  Es que no halogrado acreditarse que hubiera existido efectivamente entre Jorge
Salinasy Salvador Navarria unarelacion de paregja con caracteres de aparente matrimonio como pretende €l peticionante. Y esto
no tiene nada que ver con una cuestion de discriminacion, ni se vincula con el hecho que de haber conformado una union
convivencial fueran dos personas del mismo sexo.  Lejos estden el espiritu de este Tribunal efectuar alguna consideracion
discriminatoria hacia las uniones convivenciales o matrimonios del mismo sexo que recepta expresamente el nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNaciony que, en el caso en que hubiera quedado acreditada su existencia entre el peticionantey el fallecido Ing.
Navarria, hubiéramos declarado comotal.  ES que como se refiere en laobra ™" Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. Comentado
, bgjo ladireccion de Marisa Herrera, Gustavo Caramelo y Sebastian Picasso, laregulacion integral que el CCyC haintroducido
como novedad, en orden alafigurade launién convivencial, como otraforma de organizacion familiar, aternativay diferencial ala
figura matrimonial, se encuentra atono con el avance legislativo en materia de igualdad y no discriminacion, instaurado con la
sancion de laley 26.618 y en consonancia con el principio de no regresividad en materia de derechos humanos (Natalia De la Torre,
comentario art. 509, Sistema Argentino de Informacién Juridica, Infojus, Tomo Il, p. 197). DestacalaDra. MarisaHerreraque la
independencia de la orientacion sexual de los integrantes de la pareja, derivade los principios de igualdad y de proteccion integral de
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lafamilia: *"por aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién, asi como el principio de progresividad y no regresividad,
las uniones convivenciaes como el matrimonio, deben ser reconocidas a todas las personas, con total independenciade la
orientacion sexual (HerreraMarisa, " Cadigo Civil y Comercia de la Nacion. Comentado , director Ricardo Luis Lorenzetti, Ed.
Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, Tomo 111, p. 293). Lo cual compartimos ampliamente como fundamento axiol 6gico que
justificé lareformalegislativay laincorporacion de laregulacion de las uniones convivenciales, con independencia de la orientacion
sexual de susintegrantes.  Sin embargo, de la prueba col ectada en estos autos no surge acreditado que entre Jorge Salinasy
Salvador Blas Navarria hubiera existido una unién convivencial y en esto concordamos con la sentenciavenidaen revision.  Enel
certificado defs. 21, el oficia publico del Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas certifica que las firmas de los
comparecientes, el exponente y 10os testigos, son auténticas por haber sido puestas en su presencia. De ninguna manera certificao da
fe quelo declarado o su contenido seareal y veridico. De ali que alin cuando hubiera sido aceptado a los efectos de tramitar una
pensidn en ANSES, no significa que deba considerarse como verdadero lo alli expuesto, ni que su eficacia probatoria no dependa de
su corroboracién con otras pruebas.  En dicho certificado los testigos declaran que el Sr. Salinas convivié en aparente matrimonio
con Salvador Blas Navarria, desde setiembre de 2002 hasta el momento de su deceso ocurrido el 18/11/2013 (once afios). Sin
embargo en sus agravios, el apelante se queja en cuanto dice que lajuez a quo no consideralo realmente probado por su parte, como
el hecho que, durante més de cinco afios, vivio bajo el mismo techo con el Ing. Navarria. Esto es, vivié durante once afios como se
testimonia en el certificado aludido, o por més de cinco afios. Es cierto que doce son mas que cinco, pero como son muchos mas que
cinco, esta circunstancia aporta cierta inconsistencia a los testimonios. En autos N°493/10, caratulados *"Dominguez Carmen
Pilar por Informacion sumaria, en los que confirmamos el decisorio por e que se rechaz6 lainformacion sumaria tendiente a
acreditar la convivencia -entonces concubinato- del peticionante con una personayafallecida, para hacerlavaler antela ANSES a
los fines de obtener el beneficio de pension, tuvimos oportunidad de expedirnos sobre el valor probatorio del certificado oficial -de
convivencia- del Registro del Estado Civil y Capacidad de las personasy ali dijimos: " Tampoco resulta prueba documental
complementaria el certificado oficial N°5097 del Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas que tenemos ala vista,
debido a que el mismo no deja de ser en lo sustancial una declaracion unilateral de la propiainteresada, que si bien concurre con dos
testigos, no son éstos los que deben abonar |a prueba documental sino alainversa, latestimonial eslaque debe encontrarse
respaldada por pruebainstrumental. Vade suyo entonces que la simple manifestacion de voluntad de la propiainteresada, ante un
organismo publico que no verifica por ningdn medio objetivo tal declaracién, no resultaidonea atales fines. Como principio rector
en lainterpretacién de la prueba, aplicando las reglas de la sana critica, no podemos olvidar que estamos en presencia de un proceso
de jurisdiccién voluntaria, sin control de parte contraria, por |0 que la ponderacion del valor probatorio debe ser mas riguroso, sobre
todo en materiatestimonial, en la que la experiencia muestra, que en este tipo de procesos, en muchos casos, son testigos de favor o
complacientes, pudiendo inferirse que es por este motivo que el decreto n° 1290/94, al reglamentar el art 53 delaley 24.241, no la
acepta como Unica prueba afin de acreditar dichos extremos exigidos por la norma para los convivientes (11/04/2011, LA 02-376).

Citamos en dicho fallo jurisprudencia que, en forma coincidente y en |o pertinente, resulta plenamente aplicable al sub lite:
““Respecto ala prueba de la convivencia, lanormadel art.5, ley 23.570, establece que ella en ninglin caso podra limitarse
exclusivamente alatestimonial...salvo excepcionales circunstancias, destacandose que dicha prueba no puede ser la Unica que
ofrezca €l peticionario, debiendo ser corroborada indefectiblemente por otras de carécter documental, haciendo hincapié en que el
tiempo minimo de convivencia debe ser inmediatamente anterior al fallecimiento del causantey si antes de producirse el deceso la
vidaen comun yano existia, el derecho del sobreviviente carece de fundamento legal (Expte N° 27084, "Biagetti, Silvana Natalia
p/Informacion Sumaria, 27/08/2003, Cuarta Camara Civil, Primera Circunscripcion Judicial, LA168 070).  Ahorabien. Los
testimonios de Navarriay Scuderi que se reiteran en estos autos afs. 15/16 en el mismo sentido, no pueden ser corroborados con €l
hecho que lalineatelefénica del inmueble estuviera a nombre de Salinas -por més de cinco afios- o que éste hubiera registrado
ingresos y egresos diarios del Barrio Dalvian durante ese periodo, pues estos extremos no prueban que Jorge Salinas vivieraen
““aparente matrimonio con €l Ing. Navarria. Sélo acreditan que Salinas vivia, residia, habitaba en el mismo domicilio, sobre lo cual
incluso acuerdan los testigos ofrrecidos por laUniversidad de Mendoza.  Dealli que lo que se trata de establecer es si €l hecho de
gue Salinas se domiciliaraen el mismo lugar que el Ing. Navarria, cuando alli también vivian su hermanay su sobrino, prueba -o no-
laexistencia de un vinculo de pareja entre los dos primeros. Pues, es evidente que entre Salvador Navarriay Jorge Salinas existiaun
vinculo, ya sea porque ambos fueran pareja como sostiene €l peticionante- o que este Ultimo fuerala pargja de su hermana como
declaran los testigos propuestos por la Universidad de Mendoza-. El nudo gordiano de la cuestion es establecer si existia entre Jorge
Salinasy Salvador Navarria una unién convivencial, tal como denomina el CCyC alas uniones de hecho que previo a su recepcion
legislativa se identificaban como concubinarias, sean éstas entre personas del mismo o de diferente sexo.  En materia previsiona
el art. 53 delaley 24.241 que consagra el derecho a pension del conviviente, requiere que hubiera convivido puablicamente en
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aparente matrimonio durante por |0 menos cinco afios inmediatamente anteriores al fallecimiento del beneficiario y dicho plazo se
reduce a dos afios cuando exista descendencia reconocida por ambos convivientes. Al respecto se decia antes de la sancién del
CCyC- que: " laconvivencia que genera derecho a pension tomalafiguradel " aparente matrimonio , por lo que el legislador
invocd conceptos de la normativa civil, en cuanto a una unién mondgama entre personas de distinto sexo [hoy deberia aclararse: “"o
del mismo sexo ], haciendo notar la doctrina que, aunque no se haya utilizado el término ““concubinato , la apariencia nupcial a que
se hace referencia es la de un hombre y una mujer [0 personas del mismo sexo | que se dan trato reciproco de esposos sin serlo (cfr.
Jaime Raul C- Brito Peret, Josg, ~ Sistema integrado de Jubilacionesy Pensiones Ley 24241 , Bs.As, Ed. Astrea, 1.999, p. 369). A
su vez, lareglamentacion del articulo 53 aprobada por Decreto N° 1290/94 establece en su parte pertinente que: 1. La convivencia
publica en aparente matrimonio durante los lapsos exigidos en el articulo que se reglamenta, podra probarse por cualquiera de los
medios previstos en lalegislacion vigente. 2. La pruebatestimonial debera ser corroborada por otras de caracter documental, salvo
gue las excepcional es condiciones socio-culturales y ambientales de |os interesados justificaran apartarse de lalimitacion
precedente. 3. Se presume la convivencia publica en aparente matrimonio, salvo prueba en contrario, Si existe reconocimiento
expreso de ese hecho, formulado por el causante en instrumento publico. 4. Si el causante hubiera optado por permanecer en el
Régimen de Reparto, |a prueba podra sustanciarse ante la Administracién Nacional de la Seguridad Social 0 mediante informacion
sumariajudicial, con intervencion necesariamente de aquéllay demas terceros interesados cuya existencia se conociere... . Por
resolucion 671/2008 de la ANSES del 19/08/2008 se declara alos convivientes del mismo sexo incluidos en los alcances del articulo
53 delaLey N° 24.241, como parientes con derecho ala pension por fallecimiento del jubilado, del beneficiario de retiro por
invalidez o del afiliado en actividad del Régimen Previsional Plblico o del Régimen de Capitalizacién, que acrediten derecho a
percibir el componente publicoy atal efecto, la convivencia se acreditara segin los medios probatorios que establece €l Decreto N°
1290/94 paralos casos en que €l causante se encontrare a su deceso comprendido en dicho régimen (art. 1°).  La Corte Federal
habia reconocido alas personas del mismo sexo el beneficio a pension por fallecimiento de su pareja entendiendo que: “la
circunstancia de que el actor haya mantenido con €l causante unarelacién identidad de sexo- no previstaen el art. 53 delaley
24.241 convivencia publica en aparente matrimonio- no impide la concesion del beneficio, desde que falleci6 el beneficiario, pues el
régimen legal de pensiones no puede, validamente, dejar de comprender situaciones como la de la persona sobreviviente que
mantenia con la beneficiaria fallecida unarelacién que, por sus caracteristicas, revelaba lazos concretos y continuos de dependencia
econdmica, bien de la primera respecto de la segunda, bien de indole reciproca o mutua (P.368, XLIV.REX. "P.A. c/ANSES
S/PENSIONES, 28/06/2011, CSINacién, Secretaria de Jurisprudencia). En comentario a decreto reglamentario N° 1290/94 se
ha dicho que: ““posibilitala acreditacion de la convivencia empleando términos amplios e inespecificos. "~ por cualquiera de los
medios previstos en lalegislacion vigente , sin embargo, acota la pruebatestimonial afin de que sea obligatoriamente corroborada
por otras de caracter documental. Esta limitacién puede ser dejada de lado cuando ™ las excepcional es condiciones socioculturales y
ambientales de los interesados , 10 justifique; circunstancias éstas tan ambiguas que dejan abierto un amplio espectro de
posibilidades parala discreta apreciacion judicia (cfr. Guillot, Maria Algjandra, “~Régimen previsional vigente aplicable alas
uniones de hecho , DY 2007 (agosto), 871, citaonline AR/DOC/2438/2007).  En tanto no se trata de acreditar en el subitdicela
conformacién de una union convivencial con fines previsionales, no obstante la utilidad de las normas, doctrinay jurisprudencia
citadas, entendemos que para establecer si entre €l peticionantey el fallecido Ing. Salvador Blas Navarria existio o no esta figura
familiar, cabe acudir alas pautas que suministra el CCyC en su articulo 509 conforme al cual: "~ Las disposiciones de este Titulo se
aplican ala unién basada en relaciones afectivas de carécter singular, publica, notoria, estable y permanente de dos personas que
conviven y comparten un proyecto de vida comin, sean del mismo o de diferente sexo ; exigiendo el articulo 510 como requisitos
para el reconocimiento de efectos juridicos a las mismas -entre otros- que la convivencia se hubiera mantenido por un periodo no
inferior ados afios y, admitiendo el art. 512 su acreditacién por cualquier medio de prueba, siendo lainscripcion en el Registro de
uniones convivenciales prueba suficiente de su existencia.  Para Bueres han quedado reproducidos en la nuevanormalos
elementos que la doctrina requeria parala union marital de hecho y se afiade que el sexo de sus integrantes seraindiferente para su
configuracién (Bueres Alberto, " Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, analizado, comparado y concordado , Ed. Hammurabi, Bs.
As., 2014, Tomo 1, p. 379).  Delos caracteres enunciados, ademas de la singularidad, estabilidad y permanencia de la unién, nos
interesa hacer hincapié en la publicidad y notoriedad de la misma, por cuanto el peticionante aduce en el escrito inaugura que la
convivenciacon € Sr. Navarriahasido ““puablicay notoriay que han convivido en aparente matrimonio por mas de diez afios (cfr.
fs. 10 apartado 2. dltimo parrafo).  En este sentido expresan Lloveras, Orlandi y Faraoni que, para ser publica, la union familiar
entre dos personas debe exteriorizarse a conocimiento de toda la comunidad, no debe ser disimulada, ocultada o de otro modo
abstraida de la posibilidad de ser conocida por losterceros. Y agregan: " laausencia de publicidad de larelacion afectiva contrariaa
su simbolizacion como unidn convivencial y su exigencia se vincula al resabio de lanocion tradicional de la ™" apariencia de estado
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matrimonial es decir, que en lamirada de |os terceros se presente como un vinculo conocido, no ocultado, ni encubierto o reservado.
Launioén convivencia debe ser necesariamente publica, 1o que importa su exteriorizacién al conocimiento de toda la sociedad
(autores citados, ~ Tratado de Derecho de Familia, directoras. Aida Kemelmajer de Carlucci, Marisa Herreray Nora Lloveras,
Rubinzal Culzoni, SantaFe, 2014, Tomo I, p. 55).  Lanotoriedad se ligaala circunstancia de resultar evidente e innegable,
implica el conocimiento que se tiene o puede tenerse socialmente de la existencia de la unién convivencial y no opera como
elemento constitutivo de la misma, sino como dispositivo para demostrar su existencia (LIoveras, Orlandi y Faraoni, ob. cit, p. 56,
con citade la Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola: voz “"notorio : 1.adj. Pablico y sabido por todos. 2. adj.
Claro, evidente, hyperlink. rae.es/drae/; Bossert, Gustavo A, ““Régimen juridico del concubinato , 3°ed. act. y amp., Astrea, Buenos
Aires, 1992, p. 21). Para este Ultimo autor la carencia del requisito de lanotoriedad incidira en el plano de los efectos que interesan a
terceros; asi por gjemplo, la situacion de |los proveedores del hogar comin, que no podran invocar la aparienciadel estado
matrimonial.  ParaMarisa Herreralos dos elementos tipificantes de esta forma de relacion afectiva son: 1) ser una union basada
en un proyecto de vida en comdn y 2) la convivencia como elemento factico del cual se derivan |os otros requisitos, comprensivos
de singularidad, publicidad, notoriedad y permanencia, como elementos que tienden a mostrar hacia el afuera, que no se tratade
relaciones efimeras o pasajeras, sino de uniones con cierta consolidacién, que merecen ser reconoci das como tales para generar
determinados efectos juridicos. (HerreraMarisa, " Cédigo Civil y Comercial de la Nacion. Comentado , Director Ricardo Luis
Lorenzetti, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, Tomo 11, p.285y 290). Respecto alaformay prueba de las uniones
convivenciales se sostiene que, a contrario de lo que sucede en el matrimonio: “"no hay formani hay otorgamiento, pues no es un
acto juridico sino un hecho, que, como tal, puede probarse por cualquier medio (art. 512 CCyC). Al no ser acto juridico, tampoco se
le aplicalateoriade las nulidades, pero si podrian ser nulos el acto de su reconocimiento y €l acto de suinscripcién en el RPLUC,
nulidades que no obstan la existencia de la unioén convivencial, a menos que claro esta- sean declaradas por inexistencia de la misma.
La constancia de reconocimiento oficia e inscripcion de la UC son simplemente declarativas; prueban iuris tantum la existencia de
laUC. Mientras que el acta de matrimonio se suscribe en el acto de su celebracion, 1a UC existe con prescindencia de la suscripcion
de instrumento alguno (cfr. Szmuch, Mario G., *" Sobre algunos aspectos de la unidn convivencial, la proteccion de lavivienday los
pactos de convivencia. Propuestas de implementacién, Revistadel Notariado, 919, 01/01/2015, 143, citaonline:
AR/DOC/2289/2016).  Frente aladeclaracién unilateral formulada por Jorge Salinas con fecha 25/03/2014 en el Registro del
Estado Civil y Capacidad de |as Personas, relativa a que convivio en aparente matrimonio con Salvador Blas Navarria desde
setiembre de 2002 hasta el momento de su deceso ocurrido el 18/11/2013, los testigos Silvia Navarriay Pablo Scuderi, manifiestan
gue los hechos afirmados por el solicitante son verdaderos (certificado fs. 2). A suvez, en sedejudicial, Silvia Navarria,
preguntada sobre si Jorge Alberto Salinasy Salvador Blas Navarria convivian en aparente matrimonio, responde: ~si, me consta
porque yo viviaen lacasade al lado y Pablo Scuderi: " si, podria decirse que si (respuestas ala cuarta pregunta). Empero, los seis
testigos que deponen afs. 104/110 afirman que el vinculo de pareja de Jorge Salinas era con Silvia Navarriay no con Salvador Blas
Navarria. Dealli que no setrata de dar prevalencia alos testimonios ofrecidos por la Universidad de Mendoza porgue sean
mayores en nimero alos propuestos por el peticionante, sino de establecer lafuerza convictiva que generan unosy otros en el
juzgador. Y en este sentido, estimamos que cabe sopesar que |os testigos que deponen afs. 104/110 son contestes en que existia
unarelacion de pargjaentre la Sra. Navarriay el Sr. Salinasy que este Ultimo era cufiado del Ing. Salvador Blas Navarria.
Entendemos que en la valoracién de los testimonios, corresponde otorgar preeminencia alas conclusiones que se extraen de los
dichos de los testigos ofrecidos por la Universidad de Mendoza. No sélo porque los mismos resultan concordantes entre si, sino que
ademés carecen de contradicciones internas, son categoricosy dan razén de sus dichos. E igualmente, porque una serie deindicios
permiten colegir laveracidad de susdichos.  En primer lugar, no puede obviarse que, previo a este proceso, la Sra. Navarria
reclamo ala Universidad de Mendoza el pago de laindemnizacion del art. 248 LCT por nota recepcionada el 24/07/2014 (cfr. fs.
76/79). Esto es, si le constaba que Salinasy €l Ing. Navarria habian constituido una unién convivencial: ¢por qué solicité el pago de
laindemnizacion que le correspondia al conviviente del causante? ¢por qué adoptd una conducta que implicaba negar y/o
desconocer ese derecho a Salinas, cuando antes habia concurrido a declarar ante el Registro Civil la existencia de un aparente
matrimonio entre Salinas y su hermano? ¢por qué, después de rechazado el pedido por la universidad, si se solidariza con Salinas
con €l objeto de que se le abone a é laindemnizacién que aellase le negd, através de la promocion de estainformacién sumaria
con fecha 06 de octubre de 2014 en la que depone como testigo?  Circunstancias que deben ser sopesadas para valorar €l
testimonio de Silvia Salinas, en tanto le restan eficacia probatoria del extremo pretendido atravésdel mismo.  Ademas Silvia
refiere que hay dos casas en el mismo domicilio de Cerro Fundicion 2895 del Barrio Dalvian: que en unavivian ellos (Salinasy €l
Ing. Navarria) y enlaotrasu hijoy ella(fs. 16 segunda respuesta), y Jorge Salinas que se mudo alacasadel Ing. Navarria ubicada
en Cerro Fundicion N° 2893 del Barrio Dalvian: " en donde conviviamos juntamente con la Sra. Silvia Navarriay su sobrino Pablo
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Ariel Scuderi . O sea que todos convivian y no por esto ha sido acreditado que entre €l Ing. Navarriay €l Sr. Salinas existiera una
relacion de pareja que bien pudo haberse conformado entre Silvia Navarriay Jorge Salinas, tal como lo exponia €l Ing. Navarriaen
los &mbitos profesionalesy sociales, en los que presentaba a Salinas como su cufiado o como pareja de su hermanay en los que
deciaque € vivia con su sobrino Pablo en la casa de adelante y, a fondo, lo hacia su hermana con su cufiado.  Es por ello que €
gue todos residieran ~"bajo un mismo techo -como aduce el apelante- no acreditalarelacion de pareja entre dos de las personas que
habitaban en el mismo domicilio, resultando incluso contradictorios |os testimonios respecto a cudl de las dos casas que integraban
el inmueble, ocupabacadacual.  En punto a hecho de que lalineatelefénica estuviera a partir del afio 2.008 a nombre de Salinas,
0 que hubiera denunciado en el 2.011 ese domicilio a solicitar su documento nacional de identidad, sdlo reafirma que viviaen €l
mismo inmueble en el que también residian Salvador Navarria, Silvia Navarriay Pablo Scuderi, pero de ello no se infiere que
mantuviera una union convivencial con e primero, ni que lamismafuerapublicay notoria.  Tampoco se prueba este extremo por
el hecho que Salinas se hubiere ocupado del mantenimiento del inmueble, porque de hecho viviaali, ni que hubieraasistido al Ing.
Navarria en su enfermedad o que se hubiera encargado de los tramites de su entierro. En todo caso exterioriza sentimientos que
incluso podrian ser de humanidad, solidaridad, carifio y afecto -aungue no es dable excluir otros mdviles exentos de cuestiones
sentimental es-, que también estan presentes en las relaciones entre cufiados 0 amigos'y, por ello, resultan insuficientes para acreditar
que el vinculo entre quienes |os profesan sea el de una pareja o union convivencial.  Otro elemento a ponderar es que Salvador
Navarriatestd afavor de su hermanay su sobrino el 26/07/2013. Seglin Salinasy sus testigos, aquél era pareja del testador desde el
afio 2002. Sin embargo, Navarriano instituy6 nada a su favor en el testamento. Por o cual, de haber existido una union convivencial
con el Sr. Salinas, que a esa fecha databa ya -segiin éste- de once (11) afios, no parece verosimil creer que, ain cuando €l Ing.
Navarriano ladiera a conocer publicamente y transcurriera entre las cuatro paredes de su casa, no le hubiera testado algo a su
compafiero, en un acto que aparecia como totalmente confidencial, en el que ademés no tenia porqué aclararse en qué caracter o
porqué lo hacia. A 1o que se suma que el propio Salinas fue testigo del acto, que conforme reza la Ultima parte del testamento, o
presencio, y fue quien junto ala otratestigo oyeron y vieron, tanto el testamento como al testador, siendo ésala expresion de su
Ultimavoluntad.  Todas las situaciones apuntadas restan credibilidad a los testimonios de Silvia Navarriay Pablo Scuderi, no en
cuanto a que todos convivian en el domicilio del Barrio Dalvian, que el teléfono fijo desde el afio 2.008 estuvieraa nombre de
Salinas, que aquél contribuyera al mantenimiento del inmueble, ni que hubieraasistido a Ing. Navarriaen su enfermedad o se
hubiera encargado de los tramites de su defuncion, pero si en orden a que Salvador Navarriay Jorge Salinas fueran una pargjay
constituyeran en vida de aguél, una verdadera union convivencial, un aparente matrimonio. A lo que se suman |os testimonios
rendidos afs. 104/110, alos que yareferimos, los que, ala preguntade si sabe y como les consta quiénes mas residian en el
domicilio donde viviael Ing. Salvador Blas Navarria (3°) y, paraque digan si sabeny cémo les constasi € Ing. Navarriaviviaen
aparente matrimonio con alguna personay, en caso afirmativo, con quiény si ello era publico (4°), responden: ““en ese domicilio las
veces gue nosotros fuimos 1o vimos con su sobrino y en la parte posterior habia un departamento que ahi residiael Sr. Salinas con la
hermana del Sr. Navarria, eslo que siempre nos manifestaba (3°) ... 'no sinceramente a Sr. Navarria siempre lo vimos solo (4°)
(testigo de fs. 104); ““por boca del Ingeniero Navarria en ese domicilio residia él, su sobrino su hermanay su cufiado (3°) ... "'no. Me
consta de que su estado civil declarado en la universidad era soltero (4°) (testigo de fs. 105); “residian su hermana, el hijo de su
hermanay en alguna ocasion € que erala pargja de su hermana (3°) ... no, ni sabe ni le consta (4°) (testigo de fs. 108); “en ese
domicilio habia dos viviendas, en la viviendallamémosla principal o de entrada, erael domicilio del Ingeniero Navarria que vivia
con su sobrino Pablo y en la misma propiedad pero a fondo en €l jardin habia un departamento en € que viviala hermana del
Ingeniero Navarria con su pareja que era este sefior Salinas (3°) ... ~"sé que no vivia en aparente matrimonio ni en convivencia de
ninguna natural eza con ninguna otra persona mas gque con su sobrino con €l que compartia el mismo techo, me consta por
innumerables conversaciones que a respecto tuve con el Ingeniero Navarria con quien alo largo de los afios habiamos generado una
relacién de confianza que nos habilitaba mutuamente a tener conversaciones que se referian con precision a nuestras respectivas
intimidades familiares, més de unavez y yo compartia con é algunas preocupaciones que uno tiene como padre con respecto a sus
hijosy él hacialo propio respecto a su sobrino Pablo a quien |o habia criado, protegido y cobijado con igual caracter, es decir, como
aun hijo (4°) (testigo defs. 108); ““ese dia estaba el sobrino con lanoviay me presentaron alanovia del sobrino y subieron por una
escaleraala parte superior y por otro lado, él [el Ing. Navarria] me mostré por un ventanal una piscina muy bonita nueva que teniay
un departamento que habia en €l fondo donde viviala hermana con su pargja (3°) ..." el Ingeniero no vivia en aparente matrimonio
con nadie, é me comentd en una oportunidad que por la situacién de su madre y de sus hermanastros habia decidido quedarse
soltero, volviendo alas reuniones que mencioné del afio 2009 se sirvid un copetin y la persona que le ayudé a Ingeniero lo presentd
como su cufiado, é ibaalacocina, habrialos paquetesy los traia para servirlos, erael Sr. Salinas, €l Ingeniero Navarriame lo
presentd como tal (4°) (testigo de fs. 109); ““su hermana Silvia, su sobrino Pablo y Jorge que sabia que erala pargja de Silvia. El otro
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hermano del Ingeniero sé que vive enfrente (3°) ... no, Salvador era soltero y no me consta de que haya vivido con nadie en
aparente matrimonio (4°) (testigo defs.110).  Todos los testimonios son concordantes entre si en cuanto a que € Ingeniero
Navarria no vivia en aparente matrimonio con nadie, que Salinas viviaen el mismo domicilio del Barrio Dalvian aunque no en la
misma casa que el primero- y que el vinculo de pareja existia entre Silvia Navarriay Jorge Salinas.  Segun €l testigo de fs. 104, €l
Ing. Navarria siempre decia que Salinas era su cufiado: ““por gjemplo, le decia, Luis dale las |laves de mi auto ami cufiado . Agrega
gue el ingeniero ~“siempre lo identificd como su cufiado (primera ampliacion) y que el propio Salinas le habia dicho al testigo- que
viviaen € departamento ubicado en la parte posterior con la hermana del Ingeniero Navarria (segunda ampliacion). Para el testigo
defs. 105 en el departamento de atras vivialahermanay el cufiado del Ingeniero Navarria. Latestigo de fs. 106 refiere que la
construccion nueva que se habia hecho en la parte del patio, separada de la casa de adel ante simplemente por el patio y una pileta,
era habitada segun el propio Ingeniero y la hermana, por la hermanadel Ingeniero y la paregja, habia sido construida con ese fin
segun sus dichos 'y que en las visitas que hizo ala casa del ingeniero, estaba viviendo él con su hermanay su sobrino y en unas
ocasiones estaba el que é Ilamaba su cufiado y que €l ingeniero le comentd que la vivienda era para que residieran su hermanay su
cufado, esto dicho también por su hermana, que le comentd lo mismo, que esa casa era para habitar con su pargja. La deponente de
fs. 170 asevera que le consta que €l Sr. Salinas erala pargja de Silvia, porque la hermana de Salvador Navarriatrabajé en la
Universidad de Mendozay "“en todo momento ellalo presentd como su parejay Salvador como su cufiado.  Dela ponderacion de
la prueba colectada podemos concluir que no ha quedado acreditada la existencia de una union convivencia entre Salvador Blas
Navarriay Jorge Salinas, ni los caracteres de publicidad y notoriedad que -entre otros- identificaa estafigurafamiliar. ~ Asimismo
resultallamativo que Salinas no hubiera propuesto la declaracion testimonial de otras personas, fuera de la hermanay del sobrino del
Ing. Navarria, siendo que en €l escrito inaugural afs. 10, invoca que larelacion de pareja que mantenia con el fallecido era ™ publica
y hotoria. Por ultimo, en orden alavaloracion de la prueba, no debemos soslayar que el juzgador tiene la facultad, gjercida con
prudenciay razonabilidad y dentro de los limites que le imponen las reglas de la sana critica, de seleccionar €l material probatorio,
dar preeminencia a unas pruebas sobre otras e, incluso, apreciar con tal prevalencialaidoneidad delostestigos.  En sentido
coincidente, la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires haresuelto que: ~"Lavaloracion de la prueba testimonial realizada por 1os
jueces de grado en sus conclusiones para tener por no acreditada la relacion concubinaria alegada por la peticionariade la
informacion sumaria, quien sostuvo haber cohabitado con el causante durante [os cinco afios anteriores a deceso, no puede ser
revisada por via del recurso de inaplicabilidad delaley en el caso, la Camara considerd interrumpida la cohabitaci én-, ya que no
constituye un supuesto de absurdo, el gercicio de lafacultad con que cuentan los tribunal es de instancias [de] mérito para
seleccionar €l material probatorio y dar preeminencia a unas pruebas respecto de otras, asi como para apreciar laidoneidad de los
testigos (""G.S. , 11/06/2008, La Ley Online AR/JUR/5157/2008).  Coincidimos con Claudio Belluscio en que cuando se
judicializa una cuestion relativa ala union convivencial, €l juez o tribunal a cargo deberian verificar que se hayan cumplimentado las
exigencias de los arts. 509 y 510 del CCyC, paratener por configurada esa union convivencia (" Las uniones convivenciaes en el
Cadigo Civil y Comercia de laNacion. Constitucion y pactos de convivencia, Editorial: Errelus, junio 2015).  Por todo lo cual
corresponde el rechazo del recurso articulado y la confirmacion de laresolucion apelada. V.- Las costas de la segundainstancia
deberan ser soportadas por €l apelante vencido (arts. 35y 36 ap. | del CPC). Por ello el Tribunal, RESUELVE: 1) No hacer
lugar al recurso de apelacion interpuesto afs. 121 en contra de laresolucion recaida a fs.118/120 la que en consecuencia se
confirma.  1I) Imponer las costas de Alzada a apelante.  111) Regular honorarios profesionales a Dr. Alberto Lascano en la
suma de pesos dos mil ($ 2.000), Dra. Lilia Raia de Lascano en la suma de pesos mil ($ 1.000); Dres. Santiago Ruiz e Ignacio
Bustos Vallone en la suma de pesos setecientos ($ 700) a cadauno y Dra. Marta Rosales en la suma de pesos seteci entos ($ 700)
(arts. 3,13, 15y 31ley 3641). COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dra. Estelalnés Politino  Juez
deCéamara Dra CarlaZanichelli JuezdeCamara Dra AlgjandraM Orbelli  Juez de Camara
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