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Infraccion A La Ley De Defensa Del Consumidor Multa Oscilaciones En El
Suministro De Energia Electrica Nulidad De La Resolucion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Infraccion alaley de defensadel consumidor. Multa. Oscilaciones en el suministro de energia eléctrica.
Nulidad de laresolucién Se revoca la sentencia que hizo lugar ala demandainterpuesta afin de obtener lanulidad de la
resolucién que le impuso a la actora una multa fundada en el dafio ocasionado a un electrodoméstico del denunciante, por
oscilaciones en el suministro de energia eléctrica. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 15 dias del mesde
diciembre de 2016, la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por los Dres.
Damiéan Nicolas Cebey, Marcelo José Schreginger y Cristina Y olanda Valdez (quien se encuentra en uso de licencia) se reline en
Acuerdo Ordinario para dictar sentencia definitiva en los autos "EMPRESA DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA
NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDENOR S.A.) C/ MUNICIPALIDAD DE ESCOBAR S PRETENSION ANULATORIA", en
trémite bgjo el n° 2308-2016.  Segun el sorteo efectuado se establecio e siguiente orden de votacion: Dres. Damian Nicolés
Cebey, CristinaYolandaVadez y Marcelo José Schreginger.  ANTECEDENTES DEMANDA A fs. 67/75 se presenta el
Dr. Juan Andrés Treffinger, en su calidad de letrado apoderado de la Empresa Distribuidoray Comercializadora Norte (EDENOR
SA), promoviendo demanda contrala Municipalidad de Escobar, para obtener la nulidad de la Resolucion de fecha 15/03/16 dictada
por la Oficina Resolutiva de Asuntos de Defensa del Consumidor de la Municipalidad de Escobar, notificada a su poderdante en
fecha 12/04/2013 en el marco del expediente n° 4034-149770/12 caratulados "Carabelli, Miguel Francisco ¢/ EDENOR SA ¢
Supuesta Infraccion ala Ley 24440", en cuanto sancionaa EDENOR SA al pago de una multa de Pesos Cinco Mil ($.5.000), por
infraccion alos articulos 5, 8 bis, 28, 30y 40 delalLey n° 24.240.  En cuanto alos hechos, relata que -mediante la resolucion
impugnada- la demandada decidio aplicar a EDENOR una sancion fundada en el supuesto dafio a un electrodoméstico del
denunciante por oscilaciones en el suministro de energiaeléctrica.  Manifiesta que, en €l auto de imputacién formulado por la
Oficina Municipal de Informacién al Consumidor del Partido de Escobar, seimput6 a su mandante la presuntainfraccion alos
articulos 5, 8 bis, 28, 30y 40 delaLey Nacional n° 24.240.  Invocala competencia como elemento esencial del acto
administrativo y €l grave vicio en el mismo del que adolece €l acto administrativo cuestionado, toda vez que la demandada -al
aplicar una sancién fundada en el supuesto dafio a un electrodoméstico del denunciante por oscilaciones en el suministro de energia
eléctrica- seirroga un andlisis técnico, desplazando y desconociendo en forma arbitrariala especial competencia en la materia del
Ente Nacional de Regulacién delaElectricidad (ENRE).  Expone que la actividad el éctricaintegrada por la generacion, €l
transporte y la distribucion se encuentra regulada por laLey n° 24.065, su Decreto reglamentario 1398/1992 y laLey n° 15336, que
establecen un procedimiento y una competencia especial respecto de |os sujetos que interacttian en el sector alosfinesde su
regulacion, control y administracion.  Destaca que, por la especificidad temética en cuanto ala cuestion energéticay sus técnicas
y operativas, laregulacion contiene disposiciones que se aplican en forma general alas actividades y sujetos de laindustria, e
incluso disposiciones especificas para cada actividad o determinados sujetos en particular.  Invoca jurisprudencia, fundaen
derecho su pretension y ofrece prueba.  CONTESTACION DE DEMANDA A fs. 94/96 la Dra. Maria Jimena L6pez, en su
carécter de letrada apoderada de la Municipalidad de Escobar, contestademanda.  Tras formular |as negativas de rigor, planteala
extemporaneidad e inadmisibilidad de |a pretension toda vez que la demanda ha sido interpuesta fuera del plazo procesal,
incumpliendo ademas | os términos admisibles parala habilitacion de lainstanciajudicial, conforme se desprende de |os articulos 67
del CCA 'y 70 delaLey n° 13.133, resultando inadmisible la presentacion de la demanda interpuesta, en atencidn a encontrarse
ampliamente vencido el plazo de caducidad establecido en lanormativacitada.  Por otro lado, sostiene la competencia de la
Oficina Municipal de Informacién al Consumidor (en adelante OMIC), resaltando la facultad de los Municipios de aplicar sanciones
ante las irregularidades de la empresa prestataria de servicio en sus relaciones con particulares, las cuales se encuentran regidas por
laLey n° 24240 de Defensadel Consumidor y Ley provincial n° 13133.  Agrega que resulta palmarialaincompetencia del ENRE
en lamateria, toda vez que justamente el espiritu de la mencionada ley ha sido proteger alos usuariosy consumidores mediante el
procedimiento especial establecido enlamencionadanorma.  Funda en derecho su pretensiony ofrece prueba. SENTENCIA

En fecha 14/07/2016 se dicta sentencia en la causa, sefialando la a quo que la cuestion a decidir en estas actuaciones es la

determinacion de la procedencia de la accion de nulidad planteada por la actora contra la Resolucién de la Oficina Resolutiva de
Asuntos de Defensa del Consumidor de laMunicipalidad de Escobar de fecha 15/03/2013 (ultimo punto de las Resultas), en €
marco del expediente administrativo [tramitado por ante la Oficina Municipal de Informacién a Consumidor (O.M.I.C.) del Partido
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de Escobar] n° 4034-149770/12, caratulado: "Carabelli, Miguel Francisco ¢/ Edenor SA ¢/ Supuesta Infraccion alaLey 24.240", por
lacual se aplicd una sancion de multaala actora, bajo lainvocacion de las prescripciones de las Leyes de Defensa del Consumidor
(articulos 45y cc. delaLey Nacional n° 24.240, asi como los articulos 58, 59y cc. delaLey Provincial n° 13.133).  Recuerda que
luego de determinar que en el marco del expediente administrativo iniciado araiz de una denuncia efectuada por €l Sr. Miguel
Francisco Carabelli, se habia verificado que EDENOR SA habiaincurrido en unaviolacion de las disposiciones de los articulos 5, 8
bis, 28, 30y 40 delaLey Nacional n° 24240.  "Envirtud de ello, €l 6rgano administrativo RESOLVIO: (i) Imponer a
accionante una sancion de MULTA por la suma de Pesos Cinco Mil ($5.000) en lostérminos de los arts. 46 y 47 Ley 24.240; 73
Ley 13.133 (Punto 1), intimandola a efectivizar tal pago en un plazo de 10 dias (Punto 1°y 2°)  (ii) Ordenar la publicacién dela
resolucién condenatoriaen €l 'Diario de Escobar'.  En este contexto, el accionante inicid la presente accién de nulidad del aludido
acto, con fundamento en €l vicio de incompetencia para su dictado que -a su juicio- tornaa mismo nulo de nulidad absoluta.”.  En
el caso de autos, entiende laiudex, se trata de determinar el érgano administrativo que resulta competente para la aplicacion de una
sancion ala Empresa Distribuidoray Comercializadora Norte Sociedad Anénima (EDENOR) con relacion a una determinada
irregularidad en la prestacion del servicio: esto es, si [0 esel Ente Regulador de la Energia, o la OMIC perteneciente ala demandada.
Pondera que la cuestion litigiosa se cifie ala determinacidn de la competencia del emisor de un acto administrativo
exclusivamente sancionatorio en los términos de los articulos 45 y cc. delalLey n° 24.240y 58 y 59 delaLey n° 13.133, en e
contexto de un sumario administrativo sancionatorio.  En el presente caso, resalta que |0s organismos creados en |0s respectivos
municipios (OMIC y correspondiente Oficina Resol utiva en materia de defensa del consumidor) ostentan competencia para el
gjercicio de las facultades de contralor y sanciones relativas a control del servicio cuyo incumplimiento fuera objeto de denuncia
por parte de un particular.  Empero, sefidla que tal incumbencia se circunscribe a aquellos aspectos que se encuentren relacionados
con la salvaguarda de |los derechos del consumidor alaluz delas previsiones delalLey n° 24.240 y n° 13.133 "y en tanto no se
vinculen directamente con la prestacion mismadel servicio, cuya supervision se encuentra a cargo del ente regulador
correspondiente, a quien incumbe el control de la actividad desarrollada por las empresas que comercialicen el servicio de que se
trate" y con citadelosfalos dela CNCAF Salall "CTl PCS SA C/ DNI -Dip. 138/07 (ex SO1:298879/02)" del 05/05/09; Sala |V
"CTIl PCS SA C/ DNCI-Disp. 273/07 (es S01:235050/04)" del 09/06/10; Salalll "Edesur SA C/ DNCI - Disp. 452/2011 -Exp.
39872/10" del 25/09/12, que quedara firme mediante fallo de la CSIN -al declarar lainadmisibilidad del recurso extraordinario- del
17/09/13).  Concluye que € organismo correspondiente al Municipio demandado carece de competencia parala aplicacion de la
particular multaimpugnada, porque -afalta de incumbenciay de especializacion técnica por parte del organismo comunal (sobre la
gue heiterado en el presente Considerando)- ha quedado especialmente evidenciada a tenor de la total ausencia de fundamentacion
técnica acercade laefectivay real ocurrencia de alteracion del servicio sobre la que ha descansado lamultaaplicada.  Sefidlaque
la Oficina Resolutiva municipal sdlo tuvo por acreditada la efectiva ocurrencia de una cuestion de caracter eminentemente técnico
(como son las alteraciones en laregular prestacion del servicio eléctrico brindado por la accionante) con la sola consideracion de
presupuestos de reparacion de una artefacto eléctrico por parte de un usuario del servicio.  Expresa: - "Sin embargo,
[lamativamente, €l organismo omitio ponderar ciertas cuestiones insoslayables sobre las particularidades de tal reclamoy
documental considerada:  * Tanto lafecha de la denuncia efectuada por el Sr. Carbelli ante EDENOR (la distribuidora prestataria
del servicio) en torno alasupuestafalladel servicio (en fecha 28/01/12) como la correspondiente al presupuesto acompafiado
(emitido por una firma de 'servicio técnico de electrodomésticos) son de abril de 2012 (13/04/12 y 12/04/12, respectivamente).
Es decir: tanto la primer denuncia como el presupuesto datan de MAS DE DOS MESES POSTERIORES A LA OCURRENCIA DE
LA SUPUESTA FALLA del serviciodenunciada.  * Mas alin: tras €l rechazo de la denuncia por parte de ladistribuidora (en
fecha 13/04/12), el Sr. Carabelli recién interpuso denuncia ante OMIC el 23/05/12, ESDECIR A LOS CUATRO MESES dela
supuesta alteracion del servicioy DOS MESES de la factura por €l acompafiada correspondiente atal lapso con vencimiento el
06/03/12 (fs. 3del 'Exp. Adm').". Y dice:- "...conforme surge de las constancias agregadas a los presentes obrados, €l Ente
regulador de la Energia (ENRE) ha brindado un informe (fs. 123/126, que no ha merecido observacion alguna por parte de la
demandada), en virtud del cual se descartala hip6tesis de ocurrencia de alteraciones en la prestacion del servicio...".  Ademésde
lo expuesto, entiende que el reclamo no fue abordado ni tratado como reclamo relativo al dafio directo que puede invocar un
particular y que podria suscitar laintervencion del organismo de contralor de la Ley de Defensadel Consumidor (articulo 40 bis de
laLey n° 24.240, Ref. Ley n° 26.361 del 2008).  Manifiesta que, por lo expuesto, ain cuando en € caso € acto administrativo no
contiene un reconocimiento de un "dafio directo” al denunciante (en los términos del articulo 40 bis de laLDC), cabe destacar la
incompetencia del organismo comunal para el gjercicio de unafuncién jurisdiccional que tanto €l lineamiento fijado por la CSIN,
como por la doctrinay -més recientemente- por el actual Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, han vedado a érgano de aplicacion
que carece (como ocurre en este caso) de especializacion técnicaen lamateriaabordada. Y concluye: - "Enrazon delos
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argumentos expuestos en |os puntos anteriores y en gjercicio del ‘control pleno’ que en la presente instancia jurisdiccional
corresponde efectuar de la facultad sancionatoria gjercida por parte del érgano de aplicacion de laLDC comunal a una prestadora del
servicio eléctrico, he de concluir que el acto administrativo en crisis se halla signado por un vicio de incompetencia del 6rgano
emisor del mismo, entanto: (i) ha aplicado una sancidn estrictamente vinculada a una cuestion de caracter técnico (cortesy
oscilaciones de tensidn) que en principio le es vedada por exceder las cuestiones relativas alarelacion de consumo del denunciante;
(i) ha quedado manifiestala ausencia de 'especialidad técnica por él exhibida, merced ala superficial ponderacién efectuada
sobre |a supuesta ocurrencia de una acontecimiento (de carécter técnico), cuya existencia ha sido ademés desestimada en esta
instancia, por € drgano de control con especial incumbenciaen lamateria.  En consecuencia, corresponde hacer lugar ala
demanda incoada declarando la nulidad de Resolucién de la Oficina Resolutiva de Asuntos de Defensa del Consumidor de la
Municipalidad de Escobar de fecha 12/04/13.".  Por Ultimo, las costas |as impone ala demandada vencida (Cfr. articulo 51 inciso
1 del CCA), difiriendo laregulacion de honorarios paralaetapaoportuna.  APELACION A fs. 158/161 el apoderado de la
demandada apela, y expone los siguientes agravios. - El primero, laincorrecta aplicacién del derecho vigente, acusando que la
demanda fuera interpuesta en forma extemporanea.  Manifiesta que oportunamente planted la extemporaneidad de la presentacion,
pero en formaarbitrariay sin sustento juridico (acusa) el aquo rechazé el pedido.  En concreto, considera que el actor deberia
haber acudido alajusticiaalos diez (10) dias hébiles de la decisién administrativa, toda vez que expresamente la Ley n° 13.133,
vigente a esa época, establecia que las normas aplicables resultaban delalLey n° 24.240.  Ademés, supletoriamente, y de
considerarlo, €l actor contaba con las disposiciones del CPP, donde -en su articulo 441- sefijaba un plazo de veinte (20) dias habiles.
Afiade que, empero, la Jueza de grado -de forma dogmética- afirmo que, como no estaba previstala situacion traidaa su
conocimiento en laLey n° 13.133, debian aplicarse las previsiones generalesde laLey n° 12.008.  En consecuencia,
arbitrariamente -iteray sostiene- extendio €l plazo para presentar la demanda a noventa (90) dias habiles.  Segundo agravio, se
funda en la premisa equivocada que utilizalaiudex como argumento central del fallo recurrido de que la OMIC establecié una multa
alaactoraa confirmar, sin fundamentacion técnica, 1a ocurrencia de oscilacionesy luego lainterrupcion del servicio y que ello tuvo
relacién de causalidad con el dafio a electrodomeéstico del consumidor.  Dice que la norma conculcada por la actora, entre otras,
fue laestablecidaen el articulo 30 delaLey n° 24.240, y esla que sirvié de fundamento paralamulta.  Expone que, en dicho
articulo, se establece que lainterrupcion del servicio o |as alteraciones se presumen por causa imputable ala empresa, siendo carga
de éstademostrar lo contrario.  Sostiene que, en €l caso, la actora no demostré que la interrupcion o alteracion denunciada por €l
consumidor no le eraimputable.  Concluye entonces que la sancién no tiene vinculacion con el carécter técnico del servicio, sino
gue -por el contrario- se vincula con cuestionesrelativas alarelacion de consumo.  Sostiene: - "...determinar técnicamente la
causa de lasinterrupciones o los cortes del servicioy larelacion de causalidad con el dafio en €l electrodoméstico del usuario en
nada incide la multaimpuesta, la sancién se aplico por haberse comprobado lainterrupcién y/o alteracion del servicio.".  Tercer
agravio, inversion de la carga de la prueba. Desplazamiento a consumidor y omision de aplicar la norma mas favorable a
consumidor.  Dice que, de acuerdo con lo establecido en € articulo 30 delaLey n° 24.240, se presume que lainterrupcién y/o las
alteraciones en el servicio son imputables ala empresa prestadoray ésta debe demostrar |o contrario.  Entiende que, al no haber
demostrado la actora en sede administrativa que las interrupciones no le eran imputables, laOMIC lo utilizé como base de
imputacion paralas sanciones.  Por ende, concluye que -en contradiccion con dicho precepto- €l aquo en su falo invirtio lacarga
de lapruebay puso en cabeza del consumidor el tener que demostrar la ocurrencia del hecho y que eraimputable ala prestataria.
Cuarto agravio, vicio de incongruencia, sentencia extra petita, violacion de la garantia de la defensa en juicio, debido proceso e
igualdad procesal entre las partes.  Expresa que, en demanda, el actor no fundamenta su reclamo en lainexistencia de las
oscilaciones y/o interrupcion en el servicio. Dice que su pretension se basa en laincompetencia dela OMIC por existir otro 6rgano,
el ENRE, que -seglin su postura- seriael competente para establecer multas.  Sin embargo, achaca que la Jueza falla de manera
extrapetita, y se sumerge en una cuestion no traida a debate [cual es de determinar si la OMIC carece de incumbenciay
especializacion técnica, o laépocaen que e consumidor realizo el reclamo, sea ante EDENOR, o ante la OMIC], como también da
por probado que la multa no halla un minimo fundamento técnico de la efectiva ocurrenciade lafalaaudida.  Expone que tales
cuestiones no fueron alegadas por |as partes, ni fueron temade debate.  Pide que, oportunamente, se revoque la sentencia de
grado, rechazando la demanda, con costas.  CONTESTACION DE LOSAGRAVIOS A fs. 169/171 se presentala actoraa
contestar agravios. Al primero: considera que corresponde su rechazo, toda vez que se cumple con el plazo (del articulo 18 del
CCA) de noventa (90) dias. Al segundo: destaca que el Municipio se basaen la presuncion del articulo 30 delaLey n° 24.240,
pero aplicandole una sancion distinta a la prevista por tal articulo; afiade que dicha prevision serealiza afavor del consumidor, no de
laOMIC, lacual tiene €l deber de fundar la aplicacion de multa en elementos de comprobacién del hecho por el que se reclama.
Entiende que: -  "El Municipio crea unainterpretacion de laLey 24.240 que |le permite aplicar multas sin basarse en ninglin
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elemento probatorio.". Al tercero, referido ala alegadainversion de la carga de la prueba, expone que EDENOR S.A. contesto €l
reclamo del cliente informando que no habia elementos que motivaran la sancién, toda vez que -segun los registros, auditados por €l
ENRE- no reflgjaban evento alguno.  Iteraque el Municipio realiza unainterpretacion erronea del articulo 30 delaLey n°® 24.240,
pretendiendo convalidar laimputacion de responsabilidad ali prevista, pero aplicandole una sancion distinta a la determinada por el
mencionado articulo. Al cuarto, en torno del acuse de sentencia extra petitay derecho de defensaen juicio, indica que EDENOR
S.A. haplanteado todas y cada una de las incongruencias incurridas al momento de aplicar lamulta.  Citajurisprudencia, efectlia
autorizaciones, y hacereservadel caso federal. TRATAMIENTO  LaCémaraestableci6 la siguiente cuestion aresolver: -

¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion, el Juez Cebey dijo: - 1. Respecto del primer agravio, adelanto mi
postura de proponer su rechazo.  Sostiene €l recurrente que la a quo harealizado unaincorrecta aplicacion del derecho vigente, al
declarar laadmisibilidad de |a pretensién, cuando -segun el apelante- fue interpuesta en forma extemporanea; que asi 1o planted pero
gue laiudex -de modo arbitrario y sin sustento juridico- rechaz6 el pedido.  De analizar |os pasos procesales, cabe sefialar un par
de cuestiones, de trascendencia puesto que determinaran la suerte del agravio.  Sin perjuicio del acierto, o del error en su postura,
laiudex expreso (fs. 78) sus motivos parainclinarse por aceptar €l carril procesal elegido por laactoray dispuso ?previo a
expedirme sobre la admisibilidad de la pretension... requiérase... €l expediente administrativo?; tras tal recepcion instrumental, afs.
89 declard laadmisibilidad 2(art. 12 inc. 1 C.C.A.y art. 78 ley 13133...)?y corrio traslado ala Comuna; que fue notificada de la
demanda; afs. 94/96 la Municipalidad comparecid y planted ?extemporaneidad e inadmisibilidad?.  Si bien hubiera correspondido
que se dieratraslado de tal planteo (primafacie subsumible en los del articulo 35 incisoi. del CCA), toda vez que aparece
contemplado en €l articulo 34 apartado 3 del CCA, para efectuar seguidamente €l andlisis que fijael articulo 34 inciso 4y su
consecuente resolucién; empero, en autos y directamente (fs. 107) se dispuso lafijacion de la audiencia que prevé € articulo 41 del
CCA, quefue notificada ala Comuna (fs. 110/111).  Ahorabien, no medié oposicion de la Comunaa cambio de etapa procesal
gue seresolvia con el llamado ala audiencia de prueba, pese a que quedaba sin resolverse la cuestion que planteara de
?2extemporaneidad e inadmisibilidad?.  Por ende, se tornd aplicable el apartado 2 del articulo 31 del CCA, que impide que el juez
pueda volver sobre laadmisibilidad declarada, ?salvo que se oponga aguna de las excepciones?; en autos, €l planteo comunal quedo
sin resolver y e proceso continud sin cuestionamiento alguno respecto de ello.  Propongo el rechazo del primer agravio. 2.
Respecto de |os restantes agravios, |0s mismos se dirigen a cuestionar la decisién de laa quo, quien admitié los planteos de la actora,
tendientes a obtener la nulidad de laresolucion delaOMIC.  He de sefidlar que, en la presente pretensién anulatoria, la accionada
ha desplegado una serie de argumentos que se contradicen, ami criterio, con su proceder procedimental, lo que genera que no deban
ser admitidos en estainstancia para anular |o resuelto en el procedimiento.  En efecto, los planteos tendientes a revisar la decision
del organismo han sido introducidos con posterioridad -no ya al acto sancionatorio- sino a auto deimputacion.  Nadadijo la
actual actoraen el procedimiento respecto de, vgr., la cuestion competencial, el alegado desplazamiento del ENRE. EDENOR
S.A. selimit, en oportunidad de contestar el traslado del auto de imputacion (ver fs. 35 de las actuaciones administrativas) a sefidar
que no incumpli6 con laley de Defensaa Consumidor, a expresar que ?el dia 28/01/2012 no se verifico corte ni anomaliaalgunaen
lazonadel domicilio de consumo del denunciante?, que ?no se ha configurado una infraccién alo normado por el articulo 48 de la
Ley 13.133?; y que 7no escierto... donde dice que 2la empresa denunciada no emitio respuestaalguna...’. Ello no es asi: € dia...
concurrio alaaudiencia designada por laOMIC (...) el dia06/09/2012... |a apoderada mencionada envio la respuesta viamail....?.
Como surge de la propia conducta de |a prestataria del servicio, y salvo los planteos recién transcriptos, no efectud cuestionamiento
alguno vinculado con lo que invoca para sustentar la anulacién de laresolucion administrativa.  Nada expreso, en el momento de
gercer su defensa ante €l auto de imputacion de fs. 28/30 de las actuaciones administrativas, contra lo sefialado en €l apartado |-
(donde se invocan diversas previsiones de laLey n° 24.240); ni tampoco ofrecié prueba alguna para acreditar lainaplicabilidad de la
presuncion que prevé lareferidaley.  Afiado que tampoco efectud descargo respecto de diversos aspectos que seindican en la
sentencia en crisis, vinculados con omisiones que atribuye a organismo alahora de ponderar ?cuestiones insoslayables sobre las
particularidades de tal reclamo y documental considerada? [abordando lo atinente a las fechas de la ?supuesta alteracion del
servicio?, de denuncia, del rechazo por ladistribuidora, del presupuesto, de la factura; y respecto de informes no presentados (acoto:
ni ofrecidos) ante el organismo comunal].  Cabe sefidar que las cuestiones de hecho que sustentan el auto de imputacién (apartado
[-, Ultimo péarrafo) no merecieron intento de refutacidn probatoria algunaen el procedimiento.  En resumen, la actividad de la
"ahora actora" en el procedimiento dieron sustento ala decision administrativa, por lo cual no resultan, ami criterio, de admision los
argumentos que invoca -recién en sede judicial- para obtener la anulacion, que por la sentencia recurrida obtiene, y tras desplegar en
estos autos una actividad probatoria de la que privé, con su omision, a organismo administrativo.  Restaanalizar lo atinente ala
sancion, toda vez que lamisma es aplicada en el acto administrativo que culmina los pasos procedimentales antes referidos.  El
organismo decidio aplicar una multa (a depositar por Edenor S.A. en el Municipio de Escobar, cfr. apartado 3. del resuelve).  Para
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elloinvoco los articulos 46y 47 delalLey n° 24.240.  Prevé el Capitulo X1l de dichaLey lo referente a ?Procedimiento y
Sanciones?; y €l articulo 46 dispone: - 2Incumplimiento de Acuerdos Conciliatorios. El incumplimiento de los acuerdos
conciliatorios se considerara violacion a estaley. En tal caso, €l infractor sera pasible de las sanciones establecidas en la presente, sin
perjuicio del cumplimiento imperativo de las obligaciones que las partes hubieran acordado?.  Mientras que el articulo 47 (texto
segun articulo 21 delalLey n° 26.361 B.O. 7/4/2008), establece: -  ?Sanciones. Verificadala existencia de lainfraccion, quienesla
hayan cometido serén pasibles de |as siguientes sanciones, las que se podran aplicar independiente o conjuntamente, seguin resulte de
las circunstancias del caso: @) Apercibimiento.  b) Multade PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO MILLONES ($
5.000.000). c) Decomiso de las mercaderiasy productos objeto de lainfraccion.  d) Clausura del establecimiento o suspension
del servicio afectado por un plazo de hasta TREINTA (30) dias.  €) Suspension de hasta CINCO (5) afios en |os registros de
proveedores que posibilitan contratar con el Estado.  f) La pérdida de concesiones, privilegios, regimenes impositivos o crediticios
especidlesde que gozare.  En todos los casos, € infractor publicard o la autoridad de aplicacion podra publicar a costa del
infractor, conforme €l criterio por éstaindicado, la resolucion condenatoria o una sintesis de los hechos que la originaron, el tipo de
infraccion cometida'y la sancion aplicada, en un diario de gran circulacion en el lugar donde aquélla se cometid y que la autoridad de
aplicacion indique. En caso que €l infractor desarrolle la actividad por la que fue sancionado en mas de unajurisdiccion, la autoridad
de aplicacion podra ordenar que la publicacion se realice en un diario de gran circulacion en el paisy en uno de cada jurisdiccion
donde aquél actuare. Cuando |a pena aplicada fuere de apercibimiento, la autoridad de aplicacién podré dispensar su publicacion.

El CINCUENTA POR CIENTO (50%) del monto percibido en concepto de multasy otras penalidades impuestas por la autoridad de
aplicacién conforme el presente articulo sera asignado a un fondo especial destinado a cumplir con los fines del Capitulo XVI
-EDUCACION AL CONSUMIDOR- dela presente ley y demas actividades que se realicen parala g ecucion de politicas de
consumo, conforme lo previsto en el articulo 43, inciso a) de lamisma. El fondo seré administrado por la autoridad nacional de
aplicacioén?.  Por su parte, laLey provincia n° 13.133, prevé -en el Capitulo V- lo atinente asanciones.  El articulo 73,
invocado en €l acto administrativo, dispone: -  ?Si laresolucion tiene por verificada la existencia de lainfraccion, quienes la
hayan cometido se haran pasibles de |as siguientes sanciones, las que se podran aplicar independiente o conjuntamente, seguin resulte
delascircunstanciasdel caso: @) Apercibimiento.  b) Multa de cien (100) pesos a quinientos mil (500.000) pesos.  C)
Decomiso de las mercaderias y productos objeto delainfraccion.  d) Clausura del establecimiento o suspensién del servicio
afectado por un plazo de hastatreinta (30) dias, excepto en los casos que se trate de servicios publicos sujetos ala competencia de
entes reguladores u otros organismos de control.  €) Suspension de hasta cinco (5) afios en |os registros de proveedores que
posibilitan contratar con el Estado.  f) La pérdida de concesiones, permiso, habilitacion, licencia, privilegios, regimenes
impositivos o crediticios especiales de que gozare?.  Delostérminos del escrito inicial de la presente pretension anulatoria, se
desprende que la actora no ha efectuado planteamiento alguno vinculado con las normas de la Ley n° 24.240 invocadas en €l acto
administrativo sancionatorio, y que podria haber el actor dirigido para sostener el planteo nulidicente, sino que |os argumentos
actorales se vinculan con la cuestion competencial, cuyo rechazo postularasupra.  Afiado, los andlisis respecto de ?normas
conculcadas? que aparecen en el decisorio de grado exceden e argumento de Edenor S.A., conforme o plasmaraafs. 67/75, por lo
que los agravios comunales resultan, ami criterio, derecibo.  En consecuencia, estimo que debemos hacer lugar ala apelacion, y
revocar lasentenciarecurrida.  Respecto de las costas, corresponde sean aplicadas ala actora, en tanto vencida (articulo 51 CCA,
Ley n° 14.437). ASI VOTO. El Juez Schreginger dijo: -  Que, por similares consideraciones que las expresadas por € Juez
Cebey, VOTO enigual sentido.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Camara RESUELVE:  1°
Hacer lugar al recurso de apelacion, y revocar €l decisorio en crisis; - 2° Tener presente €l caso federal planteado afs. 171 vta,; -

3° Imponer las costas ala actora, vencida (articulo 51 CCA); - 4° Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad
(articulo 51 articulo 51 decreto ley n° 8904/77).  Registrese, notifiquese por Secretaria.  Devuélvase.
013517E
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