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I\?frlacci on A LaLey De Defensa Del Consumidor Venta De Celular Reduccion De
ulta

JURISPRUDENCIA Infraccién alaley de defensadel consumidor. Venta de celular.
Reduccion de multa Se hace lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto contra la decision de la Subsecretaria de
Defensa del Consumidor y Usuario que le impuso al recurrente una multa por diversasinfracciones ala L ey de Defensadel
Consumidor ocurridas tras la venta de un celular. Formosa, 31 de marzo de 2015.  El Dr. Cabreradijo:  |. Queafs.
112/119vta. se presentael Dr. P. Z., en su caracter de apoderado legal de lafirma"Cardif Seguros S.A.", con el patrocinio de laDra.
A. R., con personeria debidamente justificada afs. 107/111, planteando recurso de Apelacion contra la Resolucion N° 227/2013
dictada por la Subsecretaria de Defensa del Consumidor y Usuario, mediante la cual se le impone, solidariamente con lafirma Carsa
S.A., unamulta de pesos ciento cincuenta mil ($150.000,00) por infraccion alos articulos 4, 8 bis, 10 bis, 11, 13, 14, 19, 34y 37 de
laLey 24.240, art. 37 del Decreto N° 1798/94 complementario de la Ley de Defensa del Consumidor, en concordancia con la
Resolucion N° 906/98 de la Secretaria de Industria Comercio y Mineria: arts. 1, 2 y 3 'y en concordancia con la Resolucion N°
53/2003 de la Secretaria de la Competencia, la Desregulacion y la Defensa del Consumidor; sancionandola asimismo, en orden alo
normado por €l art. 40 bis del mismo cuerpo legal, arazén del valor de cuatro (4) Canastas Bésicas Total Hogar 3, afavor del
denunciante y se le ordena publicar la parte resolutivaen el diario de mayor circulacion de laProvinciade Formosa. 1. El
apelante manifiesta diversos agravios cuestionando €l razonamiento utilizado por el Organismo Administrativo al aplicar la sancién.
En primer lugar y amodo de denuncia, menciona las irregularidades que la Subsecretaria cometio a diligenciar las cédulas, como
ser, lafaltade fecha, horay sello oval institucional, vulneréndose el debido proceso.  |11. Luego de relatar |os antecedentes de la
causay exponer en su defensaque "el consumidor se dirigié aMusimundo y ali compro voluntariamente un producto que podriay
asi lo quiso, adquirir con coberturade Cardif S.A. mediante la péliza - también vendida por Musimundo”, que "la cobertura por robo
eraun plusy asi lo entendi6 el comprador, aunque ahora lo desconozca', y que "no se trata de que el comprador pague sin sentido,
porque el consumidor €ligié el pago en cuotas de un producto que podria haber cancelado en el momento de su entrega por €l precio
convenido...".  Como segundo agravio, manifiesta que la defensa que hacen del reclamante no se ajusta a derecho y niega que €l
contrato no explique €l alcance de la cobertura, porque en la pdliza expresamente consta el tiempo de la misma (48hs) y su
especialidad frente ala cobertura de arreglo, "esto esta perfectamente legible y se reputa conocido por el adquirente que
voluntariamente aceptd contratar en estos términos’; remitiéndose ala documental acompariada por la demandante afs. 7/7vta.
Asimismo, cuestiona que la Subsecretaria tenga por probado el robo del celular y lafalta de informacién brindada por el vendedor al
no explicar las condiciones de ventadel producto y del seguro, calificando de tendenciosa e imparcia la actuacion de la Autoridad
de Aplicacion.  El recurrente, rechaza e impugna toda laimputacién, solicitando el cumplimiento de las reglas del debido proceso,
derecho de defensa, el respeto alavoluntad de las partesy lalibre oferta de compra venta que dice, "aparece disfrazada de una
proteccion garantista que nada tiene que ver con laley vigente, sino més bien con la necesidad de cubrir un “supuesto” robo aun
comparfiero detrabajo".  Por otra parte, €l apelante cuestion6 alaletradainstructoradel sumarioy larelacion del apoderado del
reclamante con la Subsecretaria, sobre la cual apoya su desconfianzay acuse de imparcialidad descartando, a su vez, toda conducta
dolosa o culposa en su representada, "Cardif SA".  En € tercer punto, el apelante refiere que la Resolucion recurrida desconoce
los hechos y pruebas obrantes en el expediente, porque quedé acreditado que su mandante cumplié con brindar lainformacion
exigida por € art. 4 delaLey N° 24.240, en consecuencia, interpreta esta parte que la resolucion carece de causa, por lafaltade
concurrencia de los presupuestos exigidos por la norma habilitante, siendo por ello un acto administrativo nulo de nulidad absoluta e
insanable conforme lo reglado en el Decreto N° 1510/97, arts. 7'y 14, inc. b. Seguidamente, en el cuarto agravio, el apelante advierte
gue la Autoridad de aplicacion asigné a deber de informacién del art. 4 delaL.D.C, una extension que la norma no contempla,
siendo que su representada brindd vasta informacién ala consumidora, lo cual, dice que surge de los hechos expuestosy la
documentacién aportada, por 1o que, no hubo vulneracion al derecho en cuestion. Los dos agravios siguientes y sucesivos (5°y 69),
estan dirigidos al monto de la sancion impuesta, por la suma de pesos ciento cincuenta mil ($150.000), acusando que la resolucion
apelada carece de un razonable analisis de las cuestiones debatidas, exceso de punicidn y ausencia de proporcionalidad entre la pena
impuestay el comportamiento que motivé su aplicacion, siendo por ello, un monto irrazonable, desmedido, arbitrario y violatorio
del derecho de propiedad, criticando ademas, |a falta de parametros objetivos parala procedenciadel mismo.  En particular,
manifiesta como punto del agravio, que a graduar la pena se haya considerado la posicion en €l mercado de la denunciada, sin
prueba alguna que acredite sus dichos. Finalmente, el Ultimo agravio esta dirigido ala condena por dafio directo. Entiende el
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recurrente que dichaimposicion a su mandante vulnerala garantia de division de poderes, en tanto el Poder Ejecutivo gerce
facultades que estan reservadas solo al érgano judicial, que es el tnico que "tiene lafacultad de juzgar cuestiones que versan
estrictamente sobre la responsabilidad civil".  Por otra parte, indica que le causa agravio, € hecho que para estimar su cuantia se
haya tenido en cuenta "el valor del perjuicio materia" y "los gastosy molestias' en los que incurrié la parte denunciante a efectos de
perseguir €l resarcimiento de sus derechos. Siguiendo estalinea, el apelante ensaya que el dafio directo solo puede referirse al
resarcimiento de perjuicios inmediatos y de carécter patrimonial, por lo que las presuntas "molestias’ alas que se hace referenciaen
la Resolucién N° 227/13 no podrian ser comprendidas en este concepto, por ser las mismas extrapatrimoniales y no encontrarse
probadas en autos, siendo que el Organismo efectlia una mencién genéricay abstracta sin proporcionar ninguna base para su
determinacion, tornandola en una sancion infundada, por lo que solicita el rechazo de esterubro.  1V. Ingresando a concreto
conteste del recurso planteado, corresponde en primer lugar aclarar que, ain cuando pueda tener razén en lo que respectaalafalta
de datos de las cédulas diligenciadas, de las constancias del expediente, no surge que las mismas hayan causado laindefension del
apelante, quien tuvo noticiay debida participacion durante toda la tramitacion del proceso en sede administrativa, como €l mismo lo
reconoce en su escrito.  No obstante, debe realizarse un [lamado de atencién ala Subsecretaria de Defensa al Consumidor y
Usuario para que, en adelante, cumpla acabadamente con |las formas procesales, afin de evitar futuros planteos de nulidades en el
proceso a su cargo. Que en cuanto alo expuesto por el apelante como fundamento de |os siguientes tres agravios (segundo, tercero y
cuarto), cabe sefialar que los mismos versan sobre el mismo argumento: que la firma comercial Cardif S.A. no debe responder
porque la cobertura por robo caduco alas cuarentay ocho horas de producida la venta del teléfono movil; que la consumidora
conocia este dato e igualmente adquirio € producto, optando por laforma de pago en cuotas, y que su representada brindé la debida
informacion, remitiéndose a las pruebas documental es que fueron acompafiadas por la denunciante.  Sin embargo, laresolucion se
explaya en una serie de imputaciones que no se limitan al deber de informacion del art. 4, las cuales, no son siquiera mencionados
por €l recurrente en su apelacion, en particular, las que hacen alas contenidas en las Resoluciones Nros. 906/98 y 53/03, dirigidas a
las caracteristicas del tamafio delaletray alas clausulas abusivas de la péliza de seguro. Ademas, el Unico fundamento propuesto
por el apelante, en nada se condice con lo dispuesto en lanormaa aplicar -articulo 4 Ley 24.240- porque, aun cuando desarrolla el
concepto de lainformacién y sus caracteristicas, |o Unico que cita parajustificar dicha conducta es la pdliza de seguro de fs. 7/7vta.,
la misma que fue considerada nula por la Subsecretaria. No se encuentra en el expediente, otra prueba que indique que Cardif S.A.
haya suministrado al consumidor en forma cierta, claray detallada, todo |o relacionado con las caracteristicas esenciales de los
bienesy servicios que proveey las condiciones de su comercializacién. Se desconoce qué grado de preparacion puede tener un
vendedor de Carsa S.A. para ofertar y comercializar un seguro, que por su especificidad y complgjidad, difiere en demasiade los
demas productos que habitual mente se encuentran en la casa comercial mencionada.  En estrecharelacién con lo dicho en e
parrafo precedente, laimputacion y su correspondiente sancion se asientan en una resolucion que formul 6 infraccion alos articulos
4,8bhis, 10 bis, 11, 13, 14, 19, 34y 37 delaLey N° 24.240, art. 37 del Decreto N° 1798/94 y arts. 1, 2 y 3 de la Resolucion N°©
906/98 y Resolucion N° 53/2003, sin embargo, €l apelante no esboza defensa alguna, correspondiendo, el rechazo de |os agravios
andlizados.  En el quinto agravio, €l recurrente se esfuerza por demostrar la falta de argumentos en laresolucion a momento de
imponer la sancién y su graduacion, no obstante, en €l siguiente punto del recurso, tropieza con una contradiccion, cuando critica,
justamente, uno de los fundamentos expuestos por dicha resolucion, cual esla posicion que las firmas sumariadas tienen en €l
mercado, la que intenta ser rebatida solo con sus dichos, dejando de lado |os otros parametros tenidos en cuenta al momento de la
graduacion: la cuantia del beneficio obtenido, €l grado de intencionalidad, €l perjuicio resultante parael consumidor y la gravedad
de los perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion.  Con ello, corresponde confirmar la sancion de multa que
solidariamente se lesimpuso alas sumariadas, resultando insuficiente el hecho de que el mercado en el que se insertan sea
competitivo, € cual esun dato abstracto, por todos conocido.  Lafalta de una critica razonada contra los fundamentos dados en la
resolucién recurriday la ausente explicacion de por qué el monto de la multa es excesivo y desproporcionado, impiden a este
Tribunal de Apelacién reducir el monto de la pena, debiendo ser rechazado |os agravios en este sentido. Finalmente, en lo que
respecta ala condenadel dafio directo, es acertado el razonamiento del apelante al decir que las "'molestias” deben quedar a margen
de dicho rubro, sin embargo, €l resolutorio impugnado no toma en cuentalas mismas, sino e menoscabo a patrimonio de la
denunciante, producto de la privacion de los productos adquiridos, entendiéndose por tales, el teléfono celular y la cobertura del
seguro por €l robo, ergo, su agravio pierde sustento y por ello, también debe ser rechazado.  Por Ultimo 'y reforzando el rechazo de
este agravio, la Subsecretaria esta facultada por las leyes de fondo y forma paraimponer y graduar |os dafios directos afavor de los
consumidores y usuarios, contrariamente alo que eshoza el letrado en desconocimiento absoluto de dichas normas. En consecuencia
y conforme lo expuesto, se impone el rechazo del recurso de apelacidn interpuesto y la confirmacién de la Resolucidn N°© 227/13. En
relacion alaimposicion de las costas, es criterio de este Tribunal, sentado en el Fallo N° 10.694/2014, que las mismas son a cargo
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del recurrente. Asimismo, corresponde hacer un [lamado de atencion ala Subsecretaria de Defensa al Consumidor y Usuario para
que respete lasformas en las notificacionesasu cargo.  El Dr. Alucindijo:  Que respetuosamente disiento con el Sr. Ministro
gue me precede en €l voto, en lo que hace a monto de la multa, entiendo que debe ser reducido ante lafalta de antecedentes de la
firma sumariada, constatado en la Resolucidn administrativa apelada como causa para no agravar la cuantia de la sancion (ver fs. 91
vta. apartado f) dela Resolucion N° 227/13).  Que €l apelante se agravia por el exceso de punicidn, considerando lafalta de
concordancia o proporcién entre la pena aplicaday el comportamiento que motivé su aplicacion, lo que determina-dice - la
irrazonabilidad del acto.  Que, conforme €l criterio que viene sosteniendo el suscripto y del que no se advierte elemento nuevo
alguno para apartarse del mismo, considero que corresponde una reduccion del monto de la multaimpuesta. A tal fin'y teniendo en
cuenta, la falta de antecedentes de reincidencia, en el marco de o dispuesto en € art. 49 de la Ley 24240; resulta ajustado a derecho
reducir el monto de la multa de Pesos Quince Mil ($15.000), confirmandose en todo lo demés la Resolucion N° 227/13. Por su
parte, los Dr.es Coll, Hang y Quinteros adhieren al voto del Dr. Guillermo Horacio Alucin.  Por todo ello, con las opiniones
concordantes de |os sefiores Ministros, Dres. Guillermo Horacio Alucin, Ariel Gustavo Coll, Eduardo Manuel Hang y Marcos Bruno
Quinteros, que forman la mayoria absoluta que prescribe €l articulo 25 delaLey 521y sus modificatorias y articulo 126 del
Reglamento Interno parala Administracion de Justicia, con ladisidenciadel Dr. Ricardo Alberto Cabrera, el Excmo. Superior
Tribunal de Justiciaresuelve: 1. Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion planteado y reducir €l monto de lamulta a Pesos
Quince Mil ($15.000), confirméndose en todo |o demés la Resolucion N° 227/13. 2. Imponer las costas al recurrente (Fallo N°

10694/14 del S.T.J.). 3. Registrese. Notifiquese. Oportunamente, archivese.- Ricardo A. Cabrera (en disidencia)
Guillermo H. Alucin Ariel  Gustavo Coll.  Eduardo M. Hang.  Marcos B. Quinteros.
013639E
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