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Infraccion Aduanera Ley 22 415 Art 180 Del Codigo Procesal Pend

JURISPRUDENCIA Infraccién aduanera. Ley 22.415. Art. 180 del Codigo Procesal Penal
En el marco de una causa por infraccion alaley 22.415, se declaran erréneamente concedidos | os recursos de apelacion
interpuestos. Buenos Aires, 14 dejuliode2017. VISTOS. El recurso de apelacién interpuesto por V. T. C. como

querellante pretenso afs. 354/398 de estas actuaciones contra la resolucion de fs. 338/346 del mismo legajo, por la cua el juzgado
de lainstancia anterior resolvid: 2...I.- ACEPTAR LA INHIBICION formulada por el doctor Rafael F. Caputo, titular del Juzgado
Nacional en lo Penal Econdmico N° 3, en el marco de estas actuaciones (articulo 57 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion). I1.-
DECLARAR LA COMPETENCIA de este Juzgado paraintervenir en las mismas. I11.- ACUMULAR juridicamente |a presente
causa al expediente N° 11.663, caratulad[o] ?Actuaciones por Separado en causa 11.487 H. N. y otros ¢/inf. Ley 22415 del registro
de este Juzgado. IV. RECHAZAR -por inadmisible- el planteo de nulidad formulado por V. T. C.. V.- DESESTIMAR ladenuncia
formuladay en consecuencia estar a ARCHIV O oportunamente dispuesto en el marco de la causaN° 11.663 caratulada
?Actuaciones por Separado en causa 11.487 H. Ny otros &/inf. Ley 22415'...?.  El recurso de apelacion interpuesto por V. T.
C.como querellante pretenso a fs. 401/448 contralaresolucion de fs. 399/399 vta. por lacual el sefior juez a cargo del juzgado ?a
quo? rechazo 7in limine? el planteo de recusacion formulado conjuntamente con el recurso de apelacion defs. 354/398. Y
CONSIDERANDO:  1°) Que, las presentes actuaciones se iniciaron por la denunciaformuladapor M. A. T. C. afs. 1/4, por la
cual expreso: ?...vengo ainterponer formal denuncia por infraccion alaLey Aduanera 22.415, contra el sefior conductor de
camiones M. A. S.... €l delito deinfraccion alaley 22.415, imputado aM. A. S., se encuentra total mente consumado, agotado y
total mente documentado por prueba directa obrante en la causa N° 1955, caratulada: ?H. N. F. y otros &/inf. ley 22.415', del registro
del Tribunal Oral en lo Penal Econdémico N° 3 de Capital Federal, y se ha concretado de lasiguiente forma: ... e conductor de
camiones M. A. S., habiendo cargado frutas manzanas de un frigorifico de la ciudad de Allen Departamento General Rocade la
Provincia de Rio Negro de propiedad de mi hermano, V. . C., en fecha4 de junio de 2010,M. A. S., cargd en transito
(presumiblemente en Bahia Blanca) mediante |la modalidad de ?gancho ciego' en el mismo contenedor propiedad de mi hermano V.
TsC., N°©.MWCU674221-3- diez (10) palets de fruta conteniendo 3.369, kilos de estupefaciente clorhidrato de cocaina,
reemplazando con €llos, diez (10) palets de fruta manzana de propiedad de mi hermano V. T. C., y paraocultar su accionar y
responsabilidad penal, M. A. S., present6 por declaracion testimonial afs. 674/679, de la causaN°.1955, caratulada: ?H. in'y otros
slinf. ley 22.415', del registro del Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 3 de Capital Federal, planillas de seguimiento Satelital
GPS, ideol gicamente fraguadas, en las cuales demostraba y sustentaba mediante reiterados fal sos testimonios agravados que los
palets, conteniendo materia estupefaciente Gnicamente podrian haber sido cargados en el ?Empaque’, o en el ?Frigorifico’, dela
ciudad de Allen, Departamento General Roca de la Provincia de Rio Negro...? (confr. fs. 1, parrafos segundo y tercero, fs. 2, parrafo
ultimo y fs. 3, parrafo primero; latranscripcion es copiatextual).  Aquelladenuncia quedé radicada ante el Juzgado Nacional en lo
Pena Economico N° 3 (confr. fs. 5).  2°) Que, por la presentacion de fs. 92/107, el denunciante manifesto: ?...vengo aampliar la
denuncia principal efectuada en fecha 17 de mayo de 2017, respecto alafalsedad ideol 6égica de las planillas de seguimiento GPS,
aportadas por M. A. S., por declaracion testimonial afs. 674/683 vta., de la causa N° 1955, caratulada: ?H. F. y otros /inf. ley
22.415', del registro del Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N°.3 de Capital Federal... El conocimiento expreso de lafalsedad
ideol6gica de las planillas de seguimiento satelital GPS, aportadas por M. A. S., paraocultar su propio delito de infraccion alaley
22.415, surge asimple vistadel gréfico satelital de las planillas de seguimiento satelital GPS, aportadas por la empresa ?Pressa
SA."..? (confr. fs. 92, parrafo segundo y fs. 94 parrafo segundo; la transcripcion es copiatextua del original).  Por otro lado, por
lapresentacion defs. 74/81 V. T. C.solicit6 ser tenido por parte querellante.  3°) Que, por laresolucion de fs. 142/149 el sefior
juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 3 resolvié: ?...I) NO HACER LUGAR alasolicitud de citacion alos
fines de laratificacion de la denuncia objeto de estos autos... 11) NO DAR CURSO al pedido de ser tenido como parte querellante
efectuado afs. 74/81 por V. T. C.. l111) DECLARAR INADMISIBLES los tres pedidos de pronto despacho efectuados el dia 23 de
mayo de 2017, afs. 109/114. IV. CON COSTAS...?, por considerar que el delito de contrabando denunciado es el mismo hecho que
el que seinvestigd en lacausa N° 11.487, del registro del Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 5, la cual luego tramitd bajo
el N° 1955 del registro del Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 3,y bajo el N° 990000295/2011 del registro delaSallall dela
Camara Federal de Casacién Penal, cuya sentencia es objeto de un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
y que los delitos de falso testimonio y de falsedad ideol 6gica denunciados son los mismos que |os que se investigan en la causa N°
918/2013 del registro del Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional N° 9, por lo cual ?...resulta absolutamente inadecuado que
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este juzgado lleve a cabo cualquier medida probatoria o disponga laincorporacion (o el rechazo de laincorporacion) de persona
alguna como parte en lacausa...? (confr. fs. 147).  4°) Que, como consecuencia de la resolucién recordada por el considerando
anterior, V. T. C.presenté el escrito de fs. 269/291, por el cual recuso al sefior juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Penal
Econdémico N° 3, Dr. Rafael Francisco CAPUTO, por considerar que ?...larecusacion surge del hecho de haber el sefior Juez a cargo
del juzgado Nacional Penal Econdmico N° 3, Dr. Rafael Francisco Caputo, actuado de oficio, pararechazar por Mesa de Entradas
del Juzgado a su cargo una denunciade infraccion alaley 22.415, concretada por €l sefior M. A. S., en fecha 04 de junio de 2010, y
negarse expresamente a constatar |a prueba documentada del delito por haber participado en el mismo el sefior Fiscal Dr. Emilio
Marcelo Guerberoff, al intervenir en primerainstanciaen lacausa N° 1955, caratulada: ?H. F. y otros &/inf. ley 22.415', del registro
del Tribunal Oral enlo Penal Econémico N° 3 de Capital Federal, participando en formadirectay expresa en dolo directo de
prevaricato en funcion al delito de privacion ilegal de lalibertad que desde el 06 de abril de 2011 soy objeto por fraguado ideol 6gico
de la plataforma factica de la acusacion de la antes mencionada causa...? (confr. fs. 283, parrafo Ultimo 'y 284, parrafo primero; la
transcripcion es copiatextual).  5°) Que, por laresolucién cuya copiaobraafs. 317/320, de fecha 31 de mayo del corriente afio, €
sefior juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 3, resolvio 2...1) NO ACEPTAR LA RECUSACION planteada...
1) ELEVAR estaincidencia ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, en los términos del segundo parrafo del
art. 61 del C.P.P.N., sirviendo esta decision como el informe requerido por aquelladisposicion legal...?, y por laresolucion defs.
321/322, el mismo juez, en lamismafecha, resolvio ?...I) INHIBIRME para seguir entendiendo en |as presentes actuaciones N°
693/2017, y, en consecuencia, REMITIR aquéllas ala Mesa de Entradas de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Econdmico, alos efectos de que se desinsacule el juzgado del fuero que deberaintervenir...?, resultando sorteado el Juzgado
Nacional enlo Penal Econdmico N° 5 (confr. fs. 324).  6°) Que, recibidas las actuaciones en € Juzgado Nacional en lo Penal
Econdmico N° 5, V. T. C., por €l escrito de fs. 325/335, planted la nulidad de todo o actuado desde fs. 1 del presente ante lo cual €l
juzgado de lainstancia anterior resolvio: ?...I. ACEPTAR LA INHIBICION formulada por € doctor Rafael F. Caputo, titular del
Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 3, en el marco de estas actuaciones... II. DECLARAR LA COMPETENCIA de este
Juzgado paraintervenir en las mismas. I11. ACUMULAR juridicamente la presente causa al expediente N° 11.663, caratulad[o]
?A ctuaciones por Separado en causa 11.487 H. y otros &inf. Ley 22415' del registro de este Juzgado. V. RECHAZAR -por
inadmisible- el planteo de nulidad formulado por V. T. C.. V. DESESTIMAR la denuncia formuladay en consecuencia estar a
ARCHIV O oportunamente dispuesto en el marco de la causa N° 11.663 caratulada ?A ctuaciones por Separado en causa 11.487 H. y
otros §/inf. Ley 22415'...?, o cual motivo larecusacion del sefior juez interviniente, Dr. Diego Alegjandro AMARANTE, lacual fue
rechazada ?in [imine? por el auto de fs. 399/399 vta. y los recursos de apelacion interpuestos por V. T. C.contra ambas resoluciones.
7°) Que, si bien por €l art. 180 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion se otorga el derecho de recurrir laresolucion por lacua se
desestima la denuncia al pretenso querellante, por numerosos pronunciamientos anteriores de este Tribunal con unaintegracion
parcialmente distinta de la actual, se ha establecido que aquel derecho esta condicionado ala hipotesis que la posibilidad de ser parte
querellante sea viable en relacidn con €l caso concreto (confr. Regs. 438/11y 289/12, entre otros, de esta Sala?B?).  8°) Que, en
este caso laposibilidad de V. T. C.de constituirse en parte querellante no es viable, en primer lugar porque el nombrado revistié la
calidad de imputado y fue condenado por la comision del mismo hecho de contrabando que fue denunciado en estas actuaciones, por
lo que resultaincompatible que aquél actle con relacion a mismo objeto procesal en €l caracter pretendido (confr. en €l mismo
sentido Regs. Nos. 505/12, 348/13 y CPE 1142/2012/1/CA1, res. del 22/4/2015, Reg. Interno N° 138/15, entre otros, de esta Sala
?B?).  9°) Que, por otro lado, este Tribunal ha establecido, en numerosas oportunidades, que si se tiene en cuenta que, en
principio, lalegitimidad para ser tenido por parte querellante que surge de lalesién de un bien juridico protegido por laley, como
regla general, corresponde al titular del derecho violado, es decir, a particular ofendido por aquel delito, debe concluirse que, en el
caso del delito de contrabando, el damnificado por aquel delito, slo seriala A.F.I.P.-D.G.A. (confr. Regs. Nos. 883/99, 156/00,
155/07, 465/08, 586/10, 115/12, 303/12 y CPE 655/2016/1/CA1, res. del 14/12/2016, Reg. Interno N°.754/16, de esta Sala 7B?).
10°) Que, por lalectura de laresolucién dictadaen el marco de la causa N° 918/2013, del registro del Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional N° 9, cuya copiadigital obraafs. 116/135, se advierte que los delitos de falso testimonio y de falsedad
ideol 6gica de las actas de seguimiento satelital aportadas por M. A. S.afs. 674/681 de la causa N°.1955 del registro del Tribunal
Ora enlo Penal Econémico N° 3, son materia de investigacion en agquellas actuaciones, y que en las mismas V. T. C.es parte
guerellante, por lo cual la desestimacion de ladenunciay €l rechazo de ser tenido por parte querellante con relacién a aquellos
hechos no le puede causar agravio al nombrado, pues la cuestion es €l objeto de otra causaen tramite.  11°) Que, por € art. 444
del C.P.P.N. se establece: ?El tribunal que dict6 la resolucién impugnada denegara el recurso cuando sea interpuesto por quien no
tenga derecho, o fuera de término, o sin observar las formas prescriptas, 0 cuando aquéllaseairrecurrible.  Si el recurso hubiere
sido concedido erroneamente el tribunal de alzada deberd declararlo asi, sin pronunciarse sobre el fondo.?.  Por consiguiente, toda
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vez que V. T. C.carece manifiestamente de legitimidad para ser admitido como parte querellante en las presentes actuaciones con
relacion al delito de contrabando, que seria el que se pretende que se investigue en las mismas por o mencionado precedentemente,
también carece de derecho parainterponer un recurso de apelacion contra la desestimacion de la denuncia respecto de aguel hecho,
lacual no constituye la primeranoticiaal respecto por referirse a un evento que fuera sometido a conocimiento jurisdiccional
anteriormente (confr. considerando 3° de la presente), asi como pararealizar peticiones como parte pretensa en €l expediente.  Por
ello, SERESUELVE: DECLARAR ERRONEAMENTE CONCEDIDOS los recursos de apelacion interpuestos por V. T. C.afs.
354/398 y fs. 401/448 de estas actuaciones.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto
por laresolucién N° 96/2013 de Superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, y devuélvase.

LaDra. CarolinaROBIGLIO no firma por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).
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