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Infraccion Aduanera Reexportacion De Mercaderia I ngresada Temporariamente
Aseguradora

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Infraccion aduanera. Reexportacion de mercaderiaingresada temporariamente. Aseguradora Se
revoca la decision apel ada solamente en cuanto convalida el CER sobre los tributos adeudados, y se la confirma en cuanto condené a
laimportadoray su aseguradora por lafalta de regularizacién de la mercaderiaingresada, en los términos del articulo 274 del
Cadigo Aduanero. Buenos Aires, 21 defebrerode2017.  VISTOY CONSIDERANDO:  1° Que, afs.
742/780vta., €l Tribunal Fiscal dela Nacion confirmd parcialmente las resoluciones 5517/06, 2497/07, 5547/06, 6113/06, 5546/06 y
5556/06, en cuanto condenaron a laimportadora Pilar Partes SA y alas aseguradoras intervinientes en cada una de las seis
operaciones en los términos de los articulos 274 y 970 del Codigo Aduanero.  Enlo que respectaaLaMercantil Andina Cia
Argentina de Seguros SA -aseguradora de los despachos que dieron origen alas resoluciones 5517/06, 2497/07 y 5556/06-, declard
que adeudaba:  -Por el DIT 99 001 IT15 5287: $4.256,76 en concepto de derechos de importacion, tasa de estadisticae IVA, con
més el CER y los intereses devengados desde el 06/03/02 hasta lafechade su efectivo pago;  -Por e DIT 99 001 1T15 000754R:
$40.529,98, en concepto de derechos de importacion, tasa de estadisticae | VA, con més el CER y los intereses devengados desde el
25/09/02 hasta lafecha de su efectivo pago;  -Por 50 unidades del item 5.5, 120 unidades del item 2y 150 unidades del item 3 del
DIT 99 001 IT15 000798C: $4.510,03 en concepto de derechos de importacion, tasa de estadisticae IVA, con mésel CER, y
$2.477,01, en concepto de | VA adicional y anticipo del impuesto alas ganancias, sin €l gjuste, todo ello con més los intereses
devengados desde el 19/04/02 hastala fecha de efectivo pago.  Tanto en lo que respecta a las destinaciones mencionadas, como a
los restantes despachos involucrados en la causa (DI Ts 98 001 1T14 5724R, 99 001 IT15 920M y 99 001 1T908S, apelados por Pilar
Partes SA y Aseguradora de Créditos y Garantias SA), el TFN revocd el reclamo del derecho adicional.  Impuso las costas seguin
los respectivos vencimientos, que estimé en diferentes porcentajes a cargo de las aseguradoras intervinientes en cada operacion, la
importadoray laparte demandada.  Pararesolver como lo hizo, tuvo por acreditada lafalta de regularizacion de la mercaderia
ingresada al amparo de esas destinaciones y, en consecuencia, por configurado hecho generador de la obligacion tributaria prevista
en el articulo 274 del Cédigo Aduanero.  Mencion6 que las aseguradoras habian garanti zado |os tributos adeudados por Pilar
Partes SA con respecto a esas destinaciones; que lafinalidad del seguro de caucion erala gjecutabilidad inmediata de la garantia por
parte de la Aduana; y que, habiéndose configurado los siniestros, las garantes se convertian en deudoras principalesy solidarias
junto con latomadora del seguro por el pago de los tributos. De modo que la Aduana tenia accion directa contra aquéllas, y ninguna
relevancia podia tener para el cobro de los tributos el concurso o quiebrade laimportadora.  Aclard que los procedimientos
contenci 0sos aduaneros quedaban excluidos de la suspension y del fuero de atraccion del concurso, hasta el dictado de la resolucion
definitiva. Ademés, preciso que la prescripcion de las acciones del Fisco debe regirse por 1o dispuesto en los articulos 803 y 934 del
Cadigo Aduanero, y no por € articulo 56 delaley 22.522. Como se adelantd, el tribunal revoco la aplicacion del derecho
adicional previsto en el decreto 1439/96, con remision alo resuelto por la Corte Suprema en la causa 21 EF Latinoamericana SA (TF
16.912-A) ¢/ DGA?, sent. del 14/08/13.  Ademés, desestimo |os agravios de |as aseguradoras rel acionados con la cobertura del
IVA, € IVA adicional y €l impuesto alas ganancias, por tratarse de rubros expresamente garanti zados mediante las pélizas en
cuestion. Ello sin perjuicio de sefidlar que tales rubros sdlo habian sido incluidos en laliquidacion del DIT 99 001 1T15 000798C, en
virtud de los certificados de exencion acompafiados.  Con relacion ala aplicacion del CER sobre los tributos adeudados, aclard
gue -con excepcion del DIT 98 001 1T14 0005724R- las deudas se originaron en délares al vencimiento de cada destinacion, esto es,
antes de la entrada en vigenciade laley 25.561; de modo que cabia estar alo dispuesto en los articulos 4° y 8° del decreto 214/02.
Consideré intrascendente que |os importes se hubieran expresado en pesos sin CER en la corrida de vista, cuando ya se encontraba
vigente el decreto 214/02, porque se trataba de un concepto inescindible del capital. Sin perjuicio de lo expuesto, con remisién alo
resuelto por el Méaximo Tribunal en lacausaV.312.XLV Volkswagen Argentina SA (TF 22.179-A) ¢/ DGA?, sent. del 23/08/11,
sostuvo que no correspondia su aplicacion sobre las percepciones de IVA y del impuesto alas ganancias.  Por otraparte, enlo
referente al DIT 98 001 1T14 0005724R, considerd inaplicable el coeficiente con remisién al criterio del Maximo Tribunal en la
causa 7Editorial Perfil SA?, sent. del 12/08/08, porque la corrida de vista habia sido expresada en pesos con antelacion ala entrada
en vigencia del decreto 214/02.  Evit6 pronunciarse sobre la constitucionalidad de esta Ultima disposicion, con sustento en lo
dispuesto en el articulo 1164 del Codigo Aduanero.  Destact que, en todos los casos, €l importe nominal exigido en concepto de
tributos estaba ampliamente comprendido dentro de los montos en délares dados en garantia, respecto de los cuales también era
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aplicablelo dispuesto en los articulos 4° y 8° del decreto 214/02.  Finalmente, analizo lafechadeinicio del computo delos
intereses, en funcion de la primera notificacion de laliquidacion tributaria cursada en cada sumario. 29 Que, contradicha
resolucién, afs. 782/785 interpuso y fundo recurso de apelacion el Fisco Nacional, que se concedié afs. 792 y fue replicado afs.
798/vta. por LaMercantil Andina Cia. Argentinade Seguros SA.  Se agravia, Unicamente, por larevocacion del derecho
adicional. Plantea que el reclamo por tal concepto fue consentido por las contrarias, y que el Tribunal Fiscal no pudo tratar la
cuestion en detrimento de la pretension fiscal.  3°) Que, por otra parte, afs. 794 interpuso apelacion la coactora La Mercantil
Andina Cia. Argentina de Seguros SA (concedido afs. 797) y, afs. 800/815vta. expresd agravios; que fueron replicados afs.
820/832.  En primer término, insiste en que resultan aplicables las normas previstas por laley 24.522 en |o relativo ala obligacion
del Fisco de verificar su crédito en el concurso del importador y en lo concerniente a los plazos de prescripcién. Argumenta que su
obligacién es accesoria aladel importador; y que, a no haberse verificado el crédito fiscal en los términos del articulo 32 de esaley,
la Aduana carece de legitimacion parareclamarle los tributos. Transcribe la clausula quintade lapdlizay citajurisprudencia. Alega
gue lafianza debe considerarse extinta por €l proceder negligente del Fisco, que torné ilusoriala subrogacion en sus derechos.  En
segundo lugar, cuestiona la procedencia del CER. Argumenta que la aplicacion simultanea de dicho coeficiente y los intereses
resarcitorios del articulo 794 del codigo esconde un mecanismo de actualizacién prohibido por laley 23.982. Por otra parte, plantea
laprescripcion de la accidn del Fisco paraintentar su cobro, todavez que recién intimo el concepto en laresolucion que puso fin a
sumario, seis aflos después de perfeccionado el hecho imponible  En tercer y dltimo término, con relacién especificaa DIT 99
001 1T15 798C, sostiene que el IVA adicional y el impuesto alas ganancias se encuentran fuera del margen de cobertura, porque no
se trata de impuestos que se originen en laimportacion.  4°) Que, por empezar, se analizarén los agravios deducidos por La
Mercantil Andina Cia. Argentinade Seguros SA.  En ese sentido, cabe comenzar por aclarar que la Corte Supremade Justicia de
laNacién ha entendido que el seguro de caucion aparece como un verdadero contrato de garantia bajo laformay modalidades del
contrato de seguro, cuyo objeto principal es el de garantizar afavor de un tercero -€l beneficiario- las consecuencias de los posibles
incumplimientos del tomador (Fallos: 315:1406); y €llo de manera expeditiva, habida cuenta del origen de esta figura, que aparece
como sustituto de una caucion real en poder del comitente (Fallos: 321:3334).  Concordemente con |o expuesto, se ha dicho que,
unavez producido €l siniestro, nace parala aseguradora la obligacion asumida en |as condiciones generales de la pdliza de seguro de
caucién, sin que pueda argumentarse que su responsabilidad sea subsidiaria, pues -conforme ha sido establecido en formareiterada
por lajurisprudencia- la Aduana, ante el incumplimiento del tomador del seguro, |o Unico que debe acreditar es su existencia para
justificar su accionar contra el asegurador (confr. Salall, causas ?Aseguradora de Créditos y Garantias S.A. (T.F. 10.692-A)
c/D.G.A.?y ?Cosena Seguros SA (TF 16701-A) C/ DGA?, sent. del 7/11/02 y del 31/05/05, respectivamente).  En el presente
caso, €l riesgo asegurado por LaMercantil Andina Cia. Argentina de Seguros SA fue el incumplimiento por parte del tomador de
una prestacion asumida ante la Aduana de reexportar la mercaderia introducida temporariamente mediante los DIT 99 001 1T15
00052827, 99 001 I T15 000754R y 99 001 I T15 000798C; hecho cuyo acaecimiento se encuentrafirme.  En esos términos, resulta
de aplicacion o pactado por |as partes contratantes en el sentido que el asegurador debe responder ?con los mismos alcancesy en la
misma medida en que, de acuerdo con las leyes o reglamentaciones aduaneras vigentes, causa eficiente del presente seguro,
corresponda afectar total o parcialmente las garantias exigidas por las mismas? (ver condiciones particulares de las polizas 1525614,
1524817y 1525554, cuya copia obraafs. 444/vta., 687/vta. y 696/vta.).  5°) Que corresponde desestimar el argumento relativo a
laobligatoriedad de la previa verificacion del crédito en el concurso del importador -y la consecuente prescripcion de laaccién de
cobro del Fisco por no haber cumplido con dicha carga-, precisamente, porque € contrato formalizado sirve como garantia mediante
el agregado de un nuevo responsable en prioridad de grado.  En tal sentido, se ha reconocido que ?se trata de la construccion de
una facultad para el organismo aduanero, poniendo a su disposicion la opcion discrecional de presentarse en laquiebradela
importadora o requerir, como lo hizo en esta causa, su pago al asegurador solvente? (confr. Salalll, causa ?MAPFRE
ACONCAGUA Comp. de Seg SA. (TF 14699-A) ¢/ DGA", sent. del 5/12/05).  También esta Sala -con una composicion
parcialmente diferente-, ha entendido que ?a la responsabilidad del obligado primigenio -resultante de laley tributaria- se afiade otro
responsabl e derivado del convenio? (confr. causa ?LaMercantil Andina Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ DGA?, sent. del
23/03/06), y que €l estado concursal de latomadora es un elemento mas que caracteriza el acaecimiento del riesgo asumido por la
aseguradora, por el cual debe responder ante el beneficiario del seguro; teniendo la Aduana ante si dos obligados solidarios, sin
obligacién de dirigir su accion con preferenciaa uno de ellos (confr. causa 2COSENA Seguros SA (TF 16541-A) ¢/ DGA?, sent. del
17/11/05).  Espor €ello que, en funcion del acance de la garantia prestaday lafinalidad insitaal seguro de caucién, no puede
validamente requerirsele ala Aduana la previa verificacion del crédito en laquiebradel importador.  Por lo demés, la
jurisprudencia de esta Camaratiene dicho que el eventual crédito afavor del Fisco slo podria verificarse en el concurso del
contribuyente una vez que su determinacion haya quedado firme y pasado en autoridad de cosa juzgada (confr. Salall, causas
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?Centro de Ayuda Mutua Empalme Sud (TF159251) ¢/ DGI?, sent. del 30/05/02, ?Alba Compafiia Argentina de Seguros SA
(TF22207A)?, sent. del 27/04/10, y ?Arcangel Maggio SA (TF24603A) ¢/ DGA?, sent. del 22/02/11; Salalll, causa ?Jonica SRL ¢/
Direccion General Impositiva g/ recurso directo de ?, sent. del 11/11/14; SalaV, causa Vale delas Lefias SA. (TF 14403I) ¢/
DGI?, sent. del 01/08/05; entre otros).  En esamismalinea, el Maximo Tribunal sostuvo que el fuero de atraccién concursal opera
unavez finalizado el proceso de impugnacion ante el Tribunal Fiscal o, en su caso, ante esta Camara de Apelaciones (confr. Fallos
326:1774 y 2146; 333:2335; 334:427; B. 109. XLI, ?Baterplac SR.L. ¢/ A.F.I.P. ¢ contencioso administrativo?, sent. Del 18/09/07).
Finalmente, en consonancia con los precedentes vinculados a fuero de atraccion supra resefiados, este Tribunal tiene dicho que la
prescripcion de la accidn de cobro del Fisco Nacional respecto de un contribuyente concursado debe regirse por laley 11.683 o las
previsiones del Cédigo Aduanero, y no por €l articulo 56 de laley 24.522, ya que de lo contrario las normas tendientes a regul ar
relaciones de derecho privado avasallarian €l régimen instaurado para el gjercicio de las accionesy poderes fiscal es para determinar
impuestos 'y aplicar multas (confr. ?LaMercantil Andina Cia Arg de Seguros SA ¢/ EN -DGARESOL 6057/11 (EXPTE 348/05) ¢/
Direccion General de Aduanas?, sent. del 19/05/15; ?La Perseverancia Seguros SA ¢/ DGA ¢ recurso directo de ?y ?Alba
Compafia Argentina de Seguros SA ¢/ DGA ¢ recurso directo de ?, sent. ambas del 16/07/15). Ademés, en formareciente, aclard
que en lostérminos del articulo 56, séptimo parrafo de laley 24.522 ?Si €l titulo verificatorio fuera una sentencia de un juicio
tramitado ante un tribunal distinto que el del concurso, por tratarse de una de las excepciones previstas en el articulo 21, el pedido de
verificacion no se considerara tardio, si, no obstante haberse excedido el plazo de dos afios previsto en el parrafo anterior, aquél se
dedujere dentro de los seis meses de haber quedado firme la sentencia? (confr. esta Sala, causa 51359/2016 ?Caramelino, Dennis
Alfredo ¢/ DGI ¢ recurso directo de ?, sent. del 13/10/16, y sus citas); todo lo cual conduce, en definitiva, a confirmar el
pronunciamiento apelado en este aspecto.  6°) Que, en lo relativo a reclamo del VA adicional y del impuesto alas ganancias con
respecto al DIT 99 001 IT15 798C, cabe recordar que La Mercantil Andina Cia. Argentina de Seguros asegur6 ala AFIP-DGA el
pago en efectivo de la suma méaxima de U$S 117.000 con respecto a la operacién registrada bajo €l mencionado DIT -con més laque
pudiere resultar en exceso por aplicacion del articulo 1122 del Codigo Aduanero-, que resulte obligado a efectuarle ZF Argentina SA
(actualmente Pilar Partes SA) ? por aplicacion de las disposiciones legales y/o reglamentarias vigentes en materia aduanera o
impositiva? como consecuencia de laimportacién en trato (v. fs. 444); lo que impide admitir el planteo de falta de cobertura por
tratarse de tributos no vincul ados directamente con el incumplimiento de laimportacion temporal, toda vez que el haz de
obligaciones garantizado, sin lugar a dudas, comprendi6 |as deudas de indole impositiva que corresponda pagar en razon de las
reglamentaciones vigentes, como es el caso de las resoluciones generales DGI 3431/91 y 3543/92, que establecieron los regimenes
de percepcion que aqui se cuestionan y que se aplican alas importaciones definitivas de cosas muebles (v. art. 1° de las normas
citadas).  Enrazon de las consideraciones precedentes, corresponde desestimar también este agravio de laaseguradora. ~ 7°)
Que, en lorelativo ala aplicacion del CER, cabe aclarar que el decreto 214/02 (B.O. 04/02/2002) dispuso que a partir de su sancion
?...quedan transformadas a PESOS todas | as obligaciones de dar sumas de dinero, de cualquier causa u origen -judiciales o
extragjudiciales- expresadas en DOLARES ESTADOUNIDENSES, u otras monedas extranjeras, existentes ala sancion delaley
25.561 y que no se encontrasen ya convertidas a PESOS? (art. 1°).  Por su parte, en el articulo 4° del mencionado decreto se
establecid ?A los depositosy alas deudas referidos, respectivamente, en los articulos 22, 3°, 8°y 11° del presente Decreto, seles
aplicara un Coeficiente de Estabilizacion de Referencia, €l que sera publicado por el Banco Central de la Republica Argentina.
Ademas se aplicara una tasa de interés minima para los depdsitos y maxima para los préstamos. El coeficiente antes referido se
aplicardapartir de lafecha del dictado del presente decreto?. El articulo 8° dispuso ?L as obligaciones exigibles de dar sumas de
dinero expresadas en DOLARES ESTADOUNIDENSES u otra moneda extranjera, no vinculados al sistema financiero, cualquiera
sea su origen o naturaleza, se convertiran arazon de UN DOLAR ESTADOUNIDENSE (U$S 1) = UN PESO ($1)? (confr.
asimismo las disposiciones contenidas en las leyes 25.642 y 25.713).  Enlo que aqui interesa, las resoluciones 5517/06, 5556/06 y
2497/07 intimaron ala aqui recurrente a abonar un importe en pesos en concepto de tributos, con més laliquidacion del CER e
intereses, alegando que se trataba de obligaciones contraidas con anterioridad ala sancion de laley 25.561 (fs. 90/93, act.
12040-331-2007, fs. 77/80, act. adm. 12040-364-2007, y fs. 117/120, act. adm. 12040-334-2007). Sin embargo, en oportunidad de
practicarse liquidacion y corrérsele vista de las actuaciones administrativas (fs. 35, fs. 50 y fs. 65 de esas actuaciones,
respectivamente), la suma adeudada se reclamé en pesosy sin reserva en cuanto ala aplicacion del gjuste, por o que, de admitirse su
inclusion en laresolucion que puso fin a sumario, se estariaincurriendo en unaindebida reformatio in peius (confr. esta Sala, causas
?Arcangel Maggio SA (TF 24597-A) c/DGA?, sent. del 16/03/10, ?Cosena Seguros SA (TF 23906-A) ¢/ DGA?, sent. del 05/05/11;
entre muchas otras).  Por los fundamentos expuestos, se revocala aplicacion del CER con respecto alatotalidad de los rubros
reclamados en esas resoluciones; circunstancia que tornainsustancial tratar |0s restantes agravios vinculados con este concepto.
8°) Que corresponde ahora abordar los agravios del Fisco Nacional. Al respecto, esta Sala ha entendido que, en gercicio delas
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facultades otorgadas por €l articulo 1143 del Codigo Aduanero, y en consideracién al valor moral de los precedentes del Maximo
Tribunal, que alienta alos jueces a conformar sus decisiones a esa jurisprudencia (Fallos: 321:3201; 324:3764; 329:4931; 330:4040,
entre otros), €l Tribunal Fiscal puede revocar de oficio el derecho adicional invocando |os precedentes de la Corte Suprema que
declararon su inconstitucionalidad e inaplicabilidad en supuestos como el presente (confr. CSIN, causas ?Frisher SRL (TF 16236-A)
c/ DGA?y ?IEF Latinoamericana SA (TF 16.912-A) ¢/ DGA?, ambas del 14/08/13 y esta Sala en las causas ?Cyanamid de
Argentina SA ¢/ DGA ¢ Recurso directo de ?, sent. del 9/06/15, e ?Interpack SA ¢/ DGA ¢ Recurso directo de organismo externo?,
sent. del 15/10/15, a cuyos fundamentos se remite por razones de brevedad). 9% Que, en virtud de las consideraciones
precedentes, se desestima el recurso del Fisco Nacional, se admite parcialmente el de la actora, y se revocalaresolucion defs.
742/780vta., Unicamente, en cuanto convalida el CER sobre los tributos adeudados. L as costas de ambas instancias se imponen en
proporcion alos vencimientos al no haber una parte integramente vencida (arg. arts. 1163, 1174y 1182, CA,y 71y 279, CPCCN).

10) Querestatratar larevocatoria deducida afs. 948/vta. contralaresolucion defs. 944.  En efecto, el 25 de agosto de 2016, al
no haber cumplido la parte demandada con laintimacion contenidaen el punto V defs. 934 -consistente en liquidar y pagar latasa
dejusticiaa su cargo- este Tribunal resolvio hacer efectivo el apercibimiento ali dispuesto eimponerle astreintes de $ 100 diarios, a
partir del quinto dia de notificado, y hasta tanto cumpliera con la mencionada obligacion (fs. 944).  Dicharesolucién fue
debidamente notificada a Fisco Nacional el 26 de agosto de 2016 (fs. 944vta.) y, €l 2 de septiembre -es decir, fuera del plazo
previsto en el art. 239 del CPCCN-, aquél pidi6 que se deje sin efecto la sancidn aplicada, invocando lo dispuesto en el articulo 1° de
laley 26.994 (fs. 948/vta.).  En ese contexto, cabe decir que €l remedio que se intenta resulta formalmente inadmisible, no solo
por haber sido interpuesto en forma extemporanea, sino también porque las resoluciones como la de fs. 944 no son -por regla-
susceptibles del recurso de reposicion, tan sdlo autorizado en esta instancia para las providencias simples (arg. art. 160, 238y 273
CPCCN, y esta Sala, in re ?Ain Félix Oscar ¢/ PEN Ley 25561 Dtos 1570/01 214/02 §/ amparo ley 16.9867, sent. del 29/6/04; entre
muchasotras).  Por lo demés, en la especie no se configura ninguna circunstancia de excepcion que justifique apartarse del
mentado principio y revocar por contrario imperio la sancién impuesta en los términos del articulo 12 de laley 23.898 (confr. Fallos:
247:176; 253:133; 254:31; 279:239); méxime si se tiene en cuenta que la demandada consinti6 |os términos en que se formuld la
intimacion contenidaen el punto V del primer auto (v. fs. 934/vta.  11) Que, ello aclarado, y atendiendo al pago acreditado afs.
954, corresponde tener parcialmente por oblada latasade justiciaa cargo del Fisco Nacional eintimarlo a que en el plazo de cinco
(5) dias abone | as astreintes devengadas hasta la fecha en que se proporcionaron |os elementos necesarios para la determinacion del
tributo, que ascienden a $4.900, bajo apercibimiento de o dispuesto en el articulo 11 de laley 23.898; o bien, gerzalaopcion
prevista por laacordada 66/90.  Por ello, SE RESUELVE: 1) Rechazar el recurso del Fisco Nacional, admitir parcialmente el
de LaMercantil Andina Cia. de Seguros SA 'y, en consecuencia, revocar laresolucién de fs. 742/780vta., Unicamente, en cuanto
convalidael CER sobrelostributos adeudados.  2) Imponer |as costas de ambas instancias conforme los vencimientos (arg. arts.
1163, 1174y 1182, CA,y 71y 279, CPCCN).  3) Desestimar larevocatoriainterpuesta afs. 948/vta. eintimar al Fisco Naciona a
abonar el remanente de astreintes, del modo en que surge del considerando 11.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW. VINCENTI

015171E
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