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I nfracciones Aduaneras Multa Procedencia De La Condonacion PrevistaEn La
Ley 27 260

JURISPRUDENCIA Infracciones aduaneras. Multa. Procedencia de la condonacién
previstaen laley 27.260 Serevocael fallo recurrido, aplicando €l beneficio de condonacion de laley 27.260 sobre la multa
impuesta al actor por parte de la Aduana, pues la Resolucion 4007/2017 distinguid con precision el diverso tratamiento que
correspondia alas obligaciones de naturaleza tributaria (arts. 3y 6) y alas de indole aduanera (arts. 4y 5), siendo la cuestion objeto
de andlisis en esta causa de esta Ultima clase. [llta, 22 de setiembre de 2017.-  VISTO Y CONSIDERANDO:  |.-
Que la presente causa ingresd a esta Salaafin de resolver los recursos de apel acién articulados por la parte actoraafs. 64y 99/109,
en contra de las resoluciones por las que el Juez de lainstancia anterior hizo lugar al pedido de caducidad de instancia opuesto por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos - Direccion General de Aduanas, con costas alavencida (del 14 dejulio de 2016, fs.
60/63) y desestimo el pedido de condonacion de multa por aplicacion de laley 27.260 (del 30 de marzo de 2017, fs. 97/98),  Los
doctores Ernesto Solay Renato Rabbi-Baldi Cabanillas dijeron:  I1.- Que en cuanto alaimpugnacion gjercida en contra del
acogimiento del planteo de caducidad, cuyos agravios se expresaron en el escrito de fs. 68/76 y fueron contestados por el organismo
aduanero afs. 85/89, debe tenerse en cuenta que en la presente causa tramita una demanda contenciosa conforme el inc. b) del art.
1132 del Cédigo Aduanero en contra de laresolucion 013/10 del Administrador de la Aduana de La Quiaca por la que se le impuso a
lafirma George Al Naoun una multa por la comision de lainfraccién previstaen el art. 954 1ro. apartado b) del cuerpo legal citado
(confr. fs. 3/7), sancion de naturaleza penal que hace inaplicable el régimen de la perencién de instancia previsto por € Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién conforme lo establecido por el art. 861 del Codigo Aduaneroy lo resuelto por el Maximo
Tribunal en Fallos: 315:1459, materia sobre la cual ya se pronuncié esta Sala en la causa ?Chehadi Mallid c/Aduana La Quiaca
s/impugnacion acto administrativo?, Expte. N° 8622/2013/CA1, con fecha 14 de marzo de 2017, a cuyos fundamentos cabe remitirse
en honor alabrevedad y se encuentra a disposicion de las partes através del Sistema de Informacion Judicial Lex 100.  Por €llo,
corresponde hacer lugar al recurso deducido por laactoray revocar la caducidad decretada en lainstancia anterior, con costas por €l
orden causado en ambas instancias atento al tiempo en el que estuvo paralizado el expediente (18/10/2013 al 16/10/2015) y el hecho
de que seledieratramite en el marco del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion sin objeciones de la accionante, 1o que
pudo generar en la demandada la creencia de un mejor derecho parallitigar (art. 68 segundo parrafo del CPCCN).  |1l.- Queen
consecuencia cabe ingresar en la pretendida aplicacion por parte de la actora de la condonacion de la multaen los términos de laley
27.260 que fuera desestimada por €l magistrado de primerainstancia.  Paraello hade considerarse que el apoderado de lafirma
accionante sustent su planteo en el hecho de que, en €l caso, no se encuentra pendiente la regularizacion de ninguna obligacion
formal, ni se adeuda suma alguna en concepto de tributos al organismo aduanero resultando su planteo una mera consecuencia de la
aplicacion de laley pena més benigna que conforme doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, opera de pleno
derecho; es decir, alin sin peticion de parte, solicitando, por €llo, se exima a su mandante de la sancién que se le pretende imponer en
virtud de lo establecido por los arts. 55y 56 delaley 27.250 y art. 21 de laresolucion general AFIP 3920 (confr. fs. 78/80).  De
dicho planteo se corri6 vista al organismo recaudador cuya respuesta obra agregada a fs. 94, oportunidad en la que hizo saber que de
laconsultarealizada a las areas centrales de | as cual es depende la Division Regional Juridica 1 Noroeste, se concluy6 que € caso
planteado en esta causa no resultaba pasible de acogimiento en la aludida condonacién en tanto lainfraccion previstaen € art. 954
inc. b) del Cadigo Aduanero no encuadraen €l art. 56 de laley de regularizacion tributaria por tratarse de una obligacion sustancial
y tampoco en el art. 55 en tanto el accionar del actor no reflejé ningln tipo de carga tributaria que pudiera abonar el administrado
para poder pedir €l acogimiento a régimen.  Bgjo ese marco, el Juez resolvié con fecha 30 de marzo de 2017 denegar €l pedido
condonatorio sustentando ello en que el actor no acomparfi6 ala causa el acto administrativo respectivo, emanado de autoridad
competente, esto esla Administraciéon Federal de Ingresos Publicos, en el que se haya dispuesto mediante resolucion legalmente
emitida el acogimiento a régimen de regularizacion previsto en el art. 93 delaley 27.260 y 4 de laresolucién general N° 3920, sin
que, asu criterio, el érgano jurisdiccional pueda suplir la voluntad de la administracion so pena de incurrir en una clara violacion al
principio de division de poderes.  1V.- Que a presentar el memorial de apelacion (fs. 99/104) el accionante sostuvo que €l libro 1,
titulo Il delaley 27.260 estableci6 un régimen de amnistia general respecto de los delitos tributarios y aduaneros (art. 54), como asi
también la condonacién de multas y demas sanciones previstas, entre otras, en laley 22.415 (art. 55) incluyendo el cuarto parrafo del
art. 56 la condonacion de pleno derecho de las multas correspondientes a obligaciones sustanciales.  En ese marco manifest6 que
lainfraccion previstaen el inc. b) del art. 954 del Codigo Aduanero no esta excluida, como tampoco lo estan las prohibiciones
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econémicas alaexportacion, en tanto laley 27.260 fue especialmente disefiada para que se repatrien fondos que fueron sacados del
pais en clara violacion a prohibiciones, resultando de ello que, segn la sesgada interpretacion aduanera, quienesinfringieron
prohibiciones expresas si pueden acceder alos beneficios de laley mientras que su mandante queda excluido de la misma.
Seguidamente estimo que el legislador recurrid al principio de numerus clausus para determinar |os casos de exclusion, siendo
prueba de ello las previsiones contenidas en los arts. 82, 83y 84 delaley citada. ~ Asimismo, expresd que conforme doctrina
reiterada de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, el exceso ritual manifiesto es incompatible con las reglas del debido proceso
y el adecuado servicio de justicia, resultando de ello que los fundamentos por los cuales el juez no hizo lugar a su planteo vinculado
con lafaltade cumplimiento de lo dispuesto en el art. 93 delaley 27.260y 4 de la RG AFIP 3920 resultan un ritualismo indtil, mas
aln cuando se exprest con claridad en este proceso la posicion del organismo recaudador.  Por Gltimo hizo hincapié en que en el
caso de su representado no existe obligacién sustancial o formal que cumplir, resultando, por ello, improcedente el procedimiento
establecido en €l art. 4 de laRG citada, més aln cuando los arts. 54, 55y 56 de laley 27.260 prevén la condonacion de pleno
derecho.  Corrido que fuera el traslado de ley lademandada lo contest6 afs. 112/116, oportunidad en la que luego de transcribir la
normativa aplicable consider6 que cual quiera seala posicidn doctrinaria respecto de las normas de condonacion, lainterpretacion no
podia algjarse de lafinalidad de laley que fue la de obtener la exteriorizacion y pago de una obligacion tributaria, circunstanciaen la
gue no se encuentrala aqui actora, correspondiendo, por ello, desestimar su recurso. Hizo reservade caso federal. V.- Que ante
todo cabe destacar que no habiendo cuestionado |a demandada en ninguna de sus presentaciones la facultad judicia de decidir
respecto de la aplicacion al caso de laley 27.260, corresponde alos tribunales analizar |as circunstancias pertinentes parala
procedencia de la condonacion alli establecida, entre ellas la naturaleza de la infraccion (confr. Fallos 217:459), resultando por ello
impropio el fundamento sostenido por el magistrado de lainstancia anterior para desestimar el pedido delaactora. Y sin perjuicio
de lo recién expuesto, se advierte que en €l caso seria evidentemente indtil obligar al accionante aocurrir alainstancia
administrativa cuando la demandada en este proceso judicia ya se pronuncid y solicitd el rechazd del planteo de la actora, aduciendo
laimprocedencia del reconocimiento de la exencidn, lo que evidencia que obligarlo a agotar lavia administrativa constituiriaen el
caso un ritualismo excesivo, pues le implicaria transitar unainstancia que en las presentes circunstancias ya se la advierte como de
resultado negativo, ?...con la consiguiente retrotraccion de los tramites hasta un estado a partir del cual sélo puede esperarse la
reiteracion hasta llegar a una situacién similar ala presente...? (confr. este Tribunal como Sala tnica en 2Jockey Club de Salta
c/Estado Nacional y/o AFIP s/accién meramente declarativa - medida cautelar- ordinario?, Expte. N© 294/06, resolucién del 29 de
julio de 2008 y ?Frigorifico Bermejo S.A. ¢/D.G.l. smedida cautelar - inconstitucionalidad?, Expte. N° 221/07, resolucién del 24 de
abril de2008).  VI.- Que sentado lo anterior y afin de resolver la cuestion planteada, cabe tener presente que mientras la actora
sostiene que la condonaci én resulta procedente ?cual quiera fuerala naturaleza que se le asigne ala obligacion que el organismo le
imputainfringida?, |a demandada expresamente se opuso en funcion de su Pnaturaleza sustancial?'y, por ello, estimé que resulta
excluida de los beneficios dispuestos por laley por no existir una obligacion tributariaaregularizar. Al respecto, laley 27.260
previd en su Titulo |1 del Libro Il laregularizacion excepcional de obligacionestributarias, de la seguridad socia y aduaneras,
disponiendo el art. 55 que |os sujetos que se acogieran a citado régimen y cumplieran con la cancelacion total de la deuda, seade
contado o mediante plan de facilidades de pago, obtendrian la exencién y/o condonacion de multas y demés sanciones previstas, en
este caso, en laley 22.415, que no se encontraren firmes ala fecha de acogimiento al régimen de regularizacion (confr. inc. a).
Seguidamente, €l art. 56 previo: 1) €l beneficio de liberacion de multas y demés sanciones correspondientes a infracciones formales
cometidas hasta el 31 de mayo de 2016 que no se encuentren firmesy en las que se haya cumplido o se cumpla alafechalimite de
acogimiento con larespectiva obligacion formal (primer parrafo); 2) la condonacion de oficio de la sancion cuando €l deber formal
transgredido no fuese, por su naturaleza, susceptible de ser cumplido con posterioridad, siempre que la falta se haya cometido con
anterioridad al 31 de mayo de 2016, inclusive (confr. parrafo tercero); 3) la condonacion de pleno derecho de multasy demés
sanciones correspondientes a obligaciones sustanciales devengadas a 31 de mayo de 2016, siempre que no se encontraren firmesy
laobligacién principal hubiera sido cancelada a dicha fecha (confr. parrafo cuarto); y 4) la condonacién de intereses resarcitorios y/o
punitorios correspondientes al capital cancelado con anterioridad a la entrada en vigenciade laley (confr. quinto parrafo).  Luego,
el art. 57, remitiéndose al beneficio dispuesto en el art. 55, dispuso diferentes opciones para la cancelacién del capital, multas firmes
eintereses no condonados.  Por Ultimo, el articulo 84 delaley, incluido en el Titulo VII -Disposiciones Generales- determind los
sujetos excluidos (los declarados en estado de quiebra, los condenados por delitos previstos en las leyes 23.771 0 24.769, los
condenados por delitos comunesy otros casos que no resultan aplicables en laespecie).  Laley 27.260 fue reglamentada por
sucesivas resoluciones generales de la Administracién Federal de Ingresos Pablicos, de conformidad con las facultades otorgadas a
eseorganismoensuart. 93.  Envirtud de ello y solo en lo que aqui interesa para resolver la cuestion planteada, el 6 de marzo de
2017 se publico en el Boletin Oficial laRG AFIP 4007/2017 por la que se produjo la tltima modificacion de la primigenia
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resolucion N° 3920/2016, exponiéndose en los considerandos de la primera nombrada, que €l objetivo del érgano emisor era
simplificar lalectura, interpretacion y aplicacion de las normas reglamentarias del régimen, a efectos de facilitar alos contribuyentes
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, como consecuencia de lo cual, y en virtud de Aa experiencia adquirida durante la
vigenciadel régimen? delaley 27.260, estimé procedente adecuar y complementar |a mentada Resolucion General 3920 y sus
modificatorias con relacién ala materia tributaria aduanera, expresando que las obligaciones aduaneras ?responden a dos
tratamientos diferenciados de control, €l aduanero y €l fiscal, correspondiendo distinguirlos al considerar €l régimen en trato?
(pérrafo quinto delos considerandos).  Bajo ese marco explicitd el organismo recaudador: 1) que el beneficio de condonacion de
sanciones en materia tributaria aduanera respecto del régimen de regularizacién excepcional de obligaciones tributarias y aduaneras,
deberia gjustarse alo dispuesto en el inc. a) del art. 55y enlos arts. 56, 57 'y 62 de laley 27.260, resultando €l juez administrativo
interviniente el responsable de evaluar y aplicar las pautas de liberacion en cada caso concreto (art. 3); 2) que las sanciones previstas
en laley 22.415 -que son las aqui discutidas y que exhiben natural eza exclusivamente aduanera- ?correspondientes a infracciones
-formales o sustancial es/materiales- cometidas hasta el 31 de mayo de 2016, inclusive, que no se encuentre firmes ni abonadas?
quedaban alcanzadas por el beneficio de condonacion (art. 4); 3) que la condonacion de sanciones formal es que no se encuentren
firmes operaria cuando la obligacion formal hubiera sido cumplida a 31 de marzo de 2017 y si resultarainsusceptible de
cumplimiento, el beneficio se aplicaria de pleno derecho, debiéndose considerar como infracciones formales, entre otras, las que se
encuentran tipificadas en los arts. 218, 220, 222, 320, 395, 968, 972, 991, 992, 994 y 995 de laley 22.415 (art. 5) y 4) cuando se
trate de obligaciones sustanciales de naturaleza tributaria, €l beneficio de condonacién procederiasi la obligacion sustancia hubiera
sido cancelada en su totalidad, se la hubiera regularizado por pago a contado o incluida en plan de facilidades vigente, detallando
que debia entenderse por infracciones sustanciales/materiales las que se encuentran tipificadas, entre otros, en los arts. 954 inc. a),
965 inc. b), 966 -cuando €l beneficio sea una excepcion tributaria-, 970, 971, 973, 985, 986 y 987 de lareferidaley 22.415 (art. 6).
V1I.- Que expuesto el régimen de laley 27.260, con las reglamentaciones dictadas en su consecuenciay, en especial, con el sentido
de la Resolucién General 4007/17, cabe recordar que la Direccion General de Aduana La Quiaca con fecha 28/08/2008 a efectuar la
verificacion de destinaciones de exportacion del régimen simplificado, detecté que el sefior George Al Naoum present6
documentacién que amparaba el egreso de 120 bolsas de harina de trigo marca Viada?, mercaderia sobre la cua a ser controlada
fisicamente se advirtié un sello con laleyenda ?ingreso circulacion y consumo en ZVE Res. Gral. AFIP 2048?, razon por la que se
interdict6 la mercaderia (confr. fs. 2 del sumario N° 12686-39-2008, agregado por cuerda a la presente causa) y con fecha
26/02/2010 mediante resolucién 013/10 el Administrador de la Aduanade La Quiacalo condend al pago de una multa de $9.444,24
por lacomisién de lainfraccion aduanera previstaen el art. 954 apartado primero inc. b) del Cédigo Aduanero (confr. fs. 45/49).
Ahorabien, el art. 954 apartado 1 inc. b) que aplicara el organismo forma parte del Titulo Il ?Infracciones Aduaneras? del Codigo
Aduanero, abriendo el mencionado articulo el Capitulo Séptimo bajo el titulo ?Declaraciones Inexactas y otras diferencias
injustificadas?, disponiendo que ?el que por cumplir cualquiera de las operaciones 0 destinaciones de importacion o de exportacion,
efectuare ante el servicio aduanero una declaracién que difiera con lo que resultare de la comprobacion y que, en caso de pasar
inadvertida, produjere o hubiere podido producir... [inc. b)] unatransgresion a una prohibicion alaimportacién o ala exportacion
sera sancionado con una multa de uno a cinco veces el valor en aduana de lamercaderiaen infraccion?. A este respecto, cabe
recordar, atitulo general, que la Direccion Genera de Aduana no tiene un rol meramente recaudador de tributos, pues ella también
vela o protege otros bienes como la seguridad o defensa nacional, lamoral publica, lasalud publica, €l patrimonio cultural, pero no
en si mismos, sino en cuanto constituyan el fundamento de una prohibicion alaimportacién o ala exportacién, que es unafuncion
esencia que lasleyesle acuerdaal servicio aduanero (confr. AlsinaMario A., Barreira Enrique C., Basaldla Ricardo Xavier, Cotter
Moine Juan P., Vidal Albarracin Héctor G., Cadigo Aduanero comentado, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, Tomo |11, pag. 127).
En ese marco es en el que encuentran valor las declaraciones efectuadas ante |a Aduana, cuyas inexactitudes pueden abarcar desde el
contrabando hasta la merainfraccién de declaracion inexacta (AlsinaMario A., et ali, op cit, Tomo I11, p4g. 135).  Asimismo,
debe precisarse que |l as infracciones aduaneras constituyen ilicitos reprimidos sélo con penas de multay se configuran cuando se
viola el deber de veracidad y exactitud que rige la declaracién ante dicho organismo cuya responsabilidad se caracteriza por el
incumplimiento de deberes entre los que se cuenta la violacion de un deber de cuidado (confr. Alsina et ali, op. cit.,Tomo |, pag.
158).  En este aspecto, los bienes juridicos tutelados por las figuras infraccionales se vinculan con el correcto uso de los medios
operativos aduaneros, con miras ano poner en peligro el bien juridico principal cua es el normal funcionamiento del control
aduanero (Alsinaet alli, op. cit, Tomo 11, pag. 301).  Esasi que las infracciones establecidas en el Codigo que rige la materia
contemplan prohibiciones complementarias de |os delitos aduaneros, ensanchando |a esfera de los medios de lucha contra el obrar de
quienes afectan €l bien juridico principa que aquellas figuras delictuales procuran proteger, de modo que en las infracciones se
pretende captar tanto |os actos preparatorios (declaraciones fal sas de mercaderia que ain no ha pasado por la aduana), como los

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/infracciones-aduaneras-multa-procedencia-de-la-condonacion-prevista-en-la-ley-27-260/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 4:51:25 2026 / +0000 GMT

actos posteriores a cruce irregular de la barrera aduanera vinculados con el aprovechamiento econdémico de un régimen especial de
comercio exterior desnaturalizando €l fin perseguido por lasnormas.  En conclusion, el esquemainfraccional del Cadigo
Aduanero argentino radica en el castigo a incumplimiento de |os deberes impuestos por las normasy a cuya transgresion el
ordenamiento enlaza una pena pecuniaria (Alsina, et ali, op. cit., Tomo I, p4g. 302).  VIII.- Que bajo |os parametros del régimen
aduanero recién detallado, y teniendo en cuentalo expuesto por la Administracion Federal de Ingresos Plblicos en |os considerandos
delaRG 4007/2017 referida més arriba, en el sentido de que las obligaciones aduaneras responden, por un lado, a control
estrictamente aduanero y, por otro, al tratamiento fiscal que el accionar del contribuyente genere, se colige con nitidez la finalidad
buscada por aguella Resolucion General a precisar |os alcances de laley 27.260, cuando, como se anticip6, de un lado puso de
relieve en los arts. 3y 6 bajo qué condiciones procederia la condonacion de sanciones correspondientes a obligaciones en materia
tributaria aduanera (gjustarse alo dispuesto por €l inc. ?a? del art. 55y enlos arts. 56, 57 y 62 de laley 27.260 -art. 3-
correspondiendo en esos casos verificar las condiciones establecidas en €l articulo 6) y, de otro, dispuso en forma autbnomae
independiente en €l art. 4 sin excepcidn algunay sin otra condicion (salvo en el art. 5 referido alas obligaciones formales) que
?estan alcanzados por el beneficio de condonacion las sanciones previstas en laley N° 22.415 y sus modificaciones,
correspondientes a infracciones -formales o sustanciales/materiales- cometidas hasta el 31 de mayo de 2016, inclusive, que no se
encuentren firmes ni abonadas? (el subrayado se haafiadido).  En este sentido, valido es recordar 1o sostenido por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto a que Aainterpretacion y aplicacion de las leyes requiere no aislar cada articulo...sino
que debe procurarse que todos se entiendan teniendo en cuentalos fines de los demas 'y considerarsel os como dirigidos a colaborar
en una ordenada estructuracién a fin de dar pleno efecto alaintencion del legislador? (?Fata Sociedad de Seguros Mutuos
s/apelacion -Ganancias capitales?, fallo del 11/2/92 y Fallos: 252:139; 302:973).  Siendo €ello asi, la cuestion aqui debatida no
debe centrarse en la naturaleza formal o sustancial de la obligacion que le imput6 infringida el organismo aduanero a aqui actor,
sino si su accionar forma parte del incumplimiento o no de una obligacion de naturalezatributaria. Y al respecto, en razén de lo
precedentemente expuesto, |a respuesta negativa se impone pues la Resolucion 4007/2017 es clara en cuanto a que distinguié con
precision el diverso tratamiento que correspondia a las obligaciones de naturalezatributaria (arts. 3y 6) y alas de indole aduanera
(arts. 4y 5), siendo la cuestion objeto de andlisis en esta causa de esta Ultima clase, conclusion ala que se arriba por dos 6rdenes de
razones: 1) porque el propio articulo 6 de la Resolucion General en examen solo incluy6 -en lo que aqui importa- alainfraccién
tipificadaen el inc. @) del art. 954 del Codigo Aduanero, omitiendo en su g emplificacion (bien que solo enunciativa) a inc. by 2)
porque el accionar que encuadra en lainfraccién que se halla en discusion en la presente causa-la del inc. b)- en ninglin caso puede
generar un hecho imponibley, en consecuencia, no forma parte de las “ributarias aduaneras?.  De ahi que resultando aplicable €
referido art. 4 procede, de conformidad con sus términos, la condonacion impetrada por la actora sobre la multaimpuesta por
resolucién 013/2010 del Administrador de la Aduana de La Quiaca, revocandose entonces, la decision de lainstancia anterior.

IX.- Que no obstante prosperar €l recurso de la actora, las costas se imponen por el orden causado atento ala complejidad del asunto
y en tanto los argumentos pararesolver en el sentido expuesto son propios del Tribuna. ASI VOTAMOS. A idéntica cuestion
planteada el Dr. Guillermo Elias dijo:  |.- Que respecto del recurso vinculado con la caducidad del proceso dispuesta por el Juez
de lainstancia anterior, adhiero en un todo alo sostenido por los vocales que me preceden (considerando I1) por resultar sus
fundamentos andl ogos a los que sostuve como integrante de la Sala 2 de este Tribunal en €l considerando 3) de laresolucion de
fecha 21 de setiembre de 2017 en la causa ?Al Naoum George c/AFIP-DGA s/impugnacion de acto administrativo?. Expte. N°©
41000180/2010/CA1.  I1.- Que, en cambio, distintas son las razones por las que me inclino a considerar que la multa aqui
discutida resulta pasible de la condonacion establecidaen laley 27.260. Y ello por cuanto tal como lo expresé en la causa referida
precedentemente, a los efectos de examinar si se encuentran configurados |0s presupuestos exigidos por la normativa para tener por
condonada la multa aplicada al actor, resulta necesario determinar la naturaleza de lainfraccion (si esformal o sustancia), pues|os
requisitos varian seguin cada supuesto. A tal efecto, en mi entendimiento, un andlisis de la normativa en juego hace llegar ala
conclusion de que se trata de unainfraccion formal. A fin de explicarme, en primer término, debo recordar que conforme
constante doctrina del Alto Tribunal, la primeraregla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alaintencion del legislador
(Fallos: 315:790; 322:752 0 322:2321, entre muchos otros) y la primera fuente para determinar esavoluntad eslaletrade laley
(Fallos: 308:1745; 312:1098; 313:254).  En tal marco, debe tenerse en consideracion que el art. 56 delaley 27.260, cuarto
parrafo, dispone que ?Las multay demas sanciones, correspondientes a obligaciones sustanciales devengadas al 31 de mayo de
2016, quedaran condonadas de pleno derecho, siempre que no se encontraren firmes ala fecha de entradaen vigenciade laley y la
obligacién principal hubiera sido cancelada a dicha fecha? (énfasis afiadido). Asi las cosas, de dicha disposicion legal se desprende
gue toda obligacion sustancial necesariamente tiene una obligacion principal, caso contrario se hubiera hecho la salvedad de que la
condonacion procede siempre y cuando exista una obligacion principal y lamisma se encuentre cancelada.  En estamismalinea
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de razonamiento, €l citado articulo a tratar las infracciones formal es contempl 6 aquellos supuestos en que ?... €l deber formal
transgredido no fuese, por su natural eza, susceptible de ser cumplido con posterioridad ala comision de lainfraccion...?, por lo que
si el legidlador previo esa situacion paralasinfracciones formales; en el caso de que fuera posible la presencia de obligaciones
sustanciales sin una obligacion principal, también hubiese contemplado el supuesto relativo asi procede la condonacion a pesar de
su inexistencia o imposibilidad de su cumplimiento. En este aspecto, debe puntualizarse que para el Alto Tribunal lainconsecuencia
o faltade prevision en el legislador jamas se presumen (Fallos: 312:1614, entre muchos otros).  Asimismo, estainterpretacion se
refuerza por €l hecho de que si bien lainfraccion previstaen € art. 954, inc. b) del Codigo Aduanero no se encuentra enumerada en
el catdlogo de infracciones formalesy sustanciales/materiales que se efectlia en €l los arts. 5y 6 de la Resolucién General de AFIP
4007-E, lo cierto es que la primera que se previé en esta Ultima categoriaes ladel art. 954 inc. a), por lo que resulta -al menos
[lamativo- que si se considera que ladel inc. b) reviste ese misma caracter no selahayaincluido.  Por lo demas, no se puede degjar
de destacar que la demandada, a pesar de ser experta en lamateriay de haber sido facultada paralareglamentar €l régimen en
cuestion (art. 93, ley 27.260), selimitd aafirmar -al corrérsele vistadel pedido condonacion- que lainfraccion previstaen € art. 954
inc. b) reviste caracter de sustancia (fs. 94), criterio que mantuvo con la cita de las normas aplicables a contestar el traslado de los
agravios (fs. 112/116). 1) Dicho lo que antecede, y asignandole entonces €l caracter de formal alainfraccion atribuidaa Sr. Al
Naoum, cabe sefidlar que €l art. 56 de laley 27.260 establece que ?El beneficio de liberacidén de multas y demas sanciones
correspondientes a infracciones formales cometidas hasta el 31 de mayo de 2016, que no se encuentren firmes ni abonadas, operara
cuando con anterioridad alafechaen que finalice el plazo para el acogimiento a presente régimen, se haya cumplido o se cumplala
respectiva obligacion formal.(...) Cuando el deber formal transgredido no fuese, por su natural eza, susceptible de ser cumplido con
posterioridad ala comisién de lainfraccion, la sancion quedara condonada de oficio ...?. Similar disposicion también se encuentra
regulada en el art. 5° de la Resolucion General 4007-E.  Asi las cosas, lamultaimpuesta al actor encuadra en los presupuestos
antes referidos y habilita a considerarlaincluida en el régimen de condonacién, pues lainfraccién reviste carécter de formal, fue
cometida antes del 31 de mayo de 2006, no se encuentra firme ni abonaday el deber formal no es susceptible de ser cumplido con
posterioridad.  Sin perjuicio de lo expuesto, previo a pronunciarme definitivamente sobre la cuestion, en gercicio de las facultades
que otorga el articulo 36, inc. 4° del CPCCN, entiendo pertinente requerir ala Administracion Federal de Ingresos Publicos -
Direccion General de Aduanas que, en el plazo de 10 (dias), informe si la actora se encuentra al canzada por las exclusiones previstas
enel art. 84 delaley 27.260 y se expida, de corresponder, en los términos del art. 11 in fine de la Resolucion General 3920 (en igual
sentido, Camara Contencioso Administrativo Federal, Salal, ?Sirex Bio S.A. ¢/ Direccién General Impositiva?, del 10/08/17). ASI
VOTO. Queen virtud del resultado de lavotacion que antecede, € Tribunal RESUELVE: |.- HACER LUGAR al recurso
interpuesto por laactoraafs. 64 y REVOCAR laresolucion de fecha 14 de julio de 2016 (fs. 60/63), desestimando el pedido de
caducidad articulado por lademandada.  |1.- HACER LUGAR 4 recurso de la actora de fs. 99/109, REVOCAR laresolucién de
lainstancia anterior del 30 de marzo de 2017 (fs. 97/98) y aplicar el beneficio de condonacién de laley 27.260 sobre lamulta
impuesta al sefior George Al Naoum por resolucion 013/2010 del Administrador dela Aduanade LaQuiaca.  |1l.- COSTAS POR
EL ORDEN CAUSADO en ambosrecursos.  REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas 15 y 24 de
2013 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y devuélvase la causa seglin su estado. Fdo. Dres. Rabbi-Baldi Cabanillas-
Sol& Elias (por sus fundamentos)-Jueces de Camara- Ante mi: Maria Inés De Simone-Secretaria
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