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| nfracciones Aduaneras Presentacion Extemporanea Del Manifiesto Maritimo De
Importacion Sancion De Suspension En El Registro Ilegitimidad

JURISPRUDENCIA Infracciones aduaneras. Presentacion extemporanea del Manifiesto
Maritimo de Importacién. Sancidn de suspension en el registro. |legitimidad Se dgja sin efecto la sancion de un diade
suspension en el registro respectivo, en los términos del articulo 64, apartado 1, inciso b), del Cédigo Aduanero, por presentar la
actora fuerade término el Manifiesto Maritimo de Importacion, pues no basta con la solainvocacion de lanorma o reglamento
incumplido, sino que el gjercicio de lafacultad de suspensién debe fundarse en un andlisis atento de aquellos elementos 'y resultar
estrictamente necesaria para preservar €l correcto gercicio de lafuncion de los agentes que operan en el comercio internacional .

VISTOY CONSIDERANDO:  1° Que, por resolucion 120/16, € Ministerio de Economiay Finanzas Publicas rechazo el
recurso de apelacion interpuesto por el agente de transporte aduanero Panal pina Transportes Mundiales SA contralaresolucién
59/1509 (SDG OAM), mediante la cua se le impuso una sancion de un dia de suspension en €l registro respectivo, en 1os términos
del articulo 64, apartado 1, inciso b), del Codigo Aduanero -en adelante 2CA?- (fs. 106/111 delas act. adm.).  Paraasi resolver, en
lo que aqui interesa, recordd que la sancion se aplico por presentar fuera de término el Manifiesto Maritimo de Importacion 08 001
MANI 11351 Y, incumpliendo con lo dispuesto por €l Anexo IV ?D? de laresolucion 4289/95 modificatoria de la 630/94, ambas de
laex Administracion Nacional de Aduanas (ANA).  Sostuvo que, en €l caso, € Manifiesto involucrado se present6 fueradel plazo
delos cinco dias siguientes de la entrada del buque establecido en el Anexo IV ?D?. Insistié en que ese incumplimiento constituy6
unafalta grave, pues afecto el gercicio de las funciones de control del trafico internacional de mercaderias a cargo del Servicio
Aduanero.  Menciond que lo resuelto en los términos del articulo 994 del cédigo no alteraba el principio del ?non bisin idem?,
por tratarse de dos fases distintas de juzgamiento, esto es, lainfraccional y ladisciplinaria.  Aclar6 que laresolucion general AFIP
2246/07 prevé la sancion de suspension tanto para quienes incurrieren en una falta grave como para aquellos que cometieren
conductas reiteradas. 29 Que, contra dicha resolucion, Panal pina Transportes Mundiales SA interpuso y fundo recurso de
apelacion (fs. 2/14vta.).  En sustancia, plantea que lafaltagrave alaque alude el articulo 64 del CA, vulnerael principio de
legalidad, puesto que lanorma no establece los alcances de lafigurainvolucrada.  Destaca que laduracion del sumario ha
excedido todo parametro de razonabilidad de un proceso disciplinario, en violacién alas garantias constitucionales del debido
proceso y del derecho de defensa (art. 8°, inc. 1° de la Convencion Americana de los Derechos Humanosy arts. 75., inc. 22y 18 de
[aCN). Insiste que, antelafalta cometida, la sancion impuesta es desproporcionada, maxime cuando no ocasiond ningun
perjuicio a servicio aduanero.  Sefidla que la Aduanalo condend dos veces por €l mismo hecho (art. 994 del CA). Agrega, que
carece de antecedentes, Unico fundamento vaido para el juzgamiento disciplinario segiin laresolucion 2246/07.  Hace hincapié en
que la presentacion tardia de larelacion de cargay |a posterior sancion disciplinaria tenian fundamento en el punto 6.2 de la
resolucion AFIP 1064/95, modificada por la 2246/07, y que esta Ultima supedité la aplicacion de la sancion ala existencia de
determinadas condi ciones que no se encuentran reunidas en €l caso. Puntualmente considera que la resolucion 2246/07 se trataba de
unaley penal mas benigna que, en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Nacional y los Tratados | nternacional es, debio tenerse
en cuentaal momento deresolver.  Finamente, solicita una medida cautelar afin de que se suspenda la sancion impuesta, hasta
tanto se dicte pronunciamiento judicial definitivo.  3° Que, afs. 30 se hizo lugar alamedida cautelar solicitada, mediante la cual
se suspendieron los efectos de la resolucion 120/16 del MEYFP. A fs. 55 la actora solicit6 prorroga de la medida precautoria que fue
considerada extemporanea por este Tribunal (fs. 60/vta).  4°) Que, afs. 65/66 se pronunci6 el Sefior Fiscal Coadyuvante sobre la
admisibilidad del recurso previsto por €l articulo 70 del CA.  5°) Que, de las constancias de los autos, surge que el 18 de
noviembre del 2008, se instruy6 sumario en los términos del articulo 994, inciso ¢, del CA, por haberse constatado |a presentacién
fuera de término de un Manifiesto de Importacion, conforme alo establecido en laresolucion 2246/07 y 3633/94 (fs. 6 act. adm.)

A fs. 20/21 de esa actuacion se tuvo por cancelada la multadel articulo 994 del codigo y se declard extinguida la accion penal
aduanera, en los términos de los articulos 930 y 932 del mismo cuerpo legal.  Por su parte, con motivo del mismo incumplimiento,
el 30 de marzo del 2010, se dispuso la apertura de sumario en los términos de los articulos 64 y 68 del codigo (fs. 25, act. adm.), que
culmind con el dictado de laresolucion 59/159 (SDG OAM) de fecha 25 de marzo de 2015 que aplicé a A.T.A. Panapina
Transportes Mundiales SA la sancién de un dia de suspension en el registro respectivo (art. 64, inciso b, del CA).  Paraasi
proceder la Aduana considerd que, desde el punto de vista disciplinario, la omisién de presentar en debido tiempo y formalos
manifiestos de la carga constituia una falta grave en el gercicio de su actividad (arg. res. ANA 630/94 y 4289/95) (fs. 63/68 de las
act. adm.).  6° Que, por una cuestion de orden metodol 6gico, corresponde en primer lugar tratar el planteo de la afectacion de la
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garantia a ser juzgado dentro de un ?plazo razonable?.  Si bien la Corte Federal ha sefialado en numerosas oportunidades que el
instituto de la prescripcion constituye un instrumento juridico adecuado para salvaguardar la garantia a ser juzgado dentro de un
?plazo razonable? (Fallos: 322:360; 323:982; entre otros), en esta causa se evidencia una situacion bien distinta alas que analizo
aquel tribunal en precedentes en los que resolvio favorablemente planteos de esa indole, porque transcurrieron quince, dieciocho,
veinte afios 0 més desde el acaecimiento de |os hechos supuestamente infraccionales y hasta la resolucion condenatoria (confr.
Fallos: R.769.XLVII. ?Rezzo6nico, Edgardo Hugo y otro ¢/ BCRA - resol 88/08 (expte 100.563/86 Sum Fin 7257, sent. del 26/9/12;
B.331.XLVII. ?Banco de Itadliay Rio de laPlata (EL) y otros ¢/ BCRA - resol 49/99 - expte 102.529/85 Sum Fin 5317, sent. del
2/10/12; 335:1126; A.1210.XLVIII. ?Alvarado, Pedro Alberto Carlosy otro ¢/ BCRA - resol. 379/08 §/ causa 100.298/97?, sent. del
16/4/13) o bien, porque se corrobord que el procedimiento recursivo, incluyendo lainstancia de revision ante la Camara, se habia
prolongado durante més de veintitrés afos, excediéndose todo parametro de razonabilidad de duracion del proceso (confr. Fallos:
334:1264 que, precisamente, se refiere a un procedimiento por infracciones aduaneras).  Se comprueba facilmente que laduracién
de este proceso, incluyendo la actuacion ante esta Alzada, hatenido una extension inferior ala verificada en las causas citadas -siete
anos entre el acaecimiento del hecho infraccional y la resolucién aduanera sancionatoria- (en sentido concordante, confr. esta Sala,
causas 16733/13 ?Aseguradora de Créditos y Garantias (TF 29497-A) y acum ¢/ DGA?, sent. de. 20/3/14, y 37465/13 ?Alba
Compafiia Argentina de Seguros SA ¢/ DGA s/Recurso Directo de Organismo Externo?, sent. del 27/3/14).  Ademas, en laespecie
no se configuran las circunstancias de excepcion que contempl 6 el Tribunal a fallar en la causa 56632/15 ?Iveco Argentina SA C/
DGA S/ Recurso Directo de Organismo Externo?, sent. del 14/4/16, toda vez que lavistale fue corrida antes del vencimiento del
plazo original de prescripcion y la actora tuvo oportunidad de ofrecer la prueba que hacia a su derecho que fue evaluada tanto en
sede aduanera como en la Alzada. Ello, sumado a hecho de que la recurrente solicité una medida cautel ar, resuelta favorablemente,
conduce a descartar una afectacion sustancial de la garantia de defensa en juicio y su derecho a obtener un pronunciamiento dentro
de un plazo razonable (en igual sentido, confr. Salalll, causa 42279/12, ?Jefferson Sudamericanac/ DGA?, sent. del 6/6/13, y Sala
I1, causa 1353/14, ?Bini, Fabrizio ¢/ DGA & Recurso Directo De Organismo Externo?, sent. del 12/6/14).  7°) Que, con relacion al
fondo de la cuestion en debate, conviene recordar que €l articulo 994 del CA, es claro en cuanto dispone que: ?[s]in perjuicio dela
aplicacion de las medidas disciplinarias que pudieran corresponder, sera sancionado con una multa de pesos quinientos ($500) a
pesos diez mil ($10.000) el que: a) suministrare informes inexactos o falsos a servicio aduanero; b) se negare a suministrar los
informes o documentos que le requiriere el servicio aduanero; c) impidiere o entorpeciere la accion del servicio aduanero?. De dli se
desprende sin esfuerzo que el Codigo establece expresamente la posibilidad de que ante un mismo hecho se cometa, por un lado, un
acto u omision en gjercicio de las funciones propias de |os agentes de transporte que sea susceptible de ser sancionado con una
medidadisciplinariay, por €l otro, unainfraccion como la que establece la normarecién mencionada. Y ello no puede vulnerar la
garantiadel ?non bisin idem? porque el sumario disciplinario que da origen a esta causa corresponde a una esfera de juzgamiento
absolutamente diferenciada de lainfraccional; setrata, en efecto, de acciones de diferente naturalezay finalidad pues, mientrasla
primera deriva de larelacion de sujecion especial en que se encuentran |os agentes de transporte aduanero con respecto ala
AFIP-DGA -una de cuyas consecuencias es que en virtud del incumplimiento de sus deberes como auxiliares, y para preservar e
correcto gercicio de lafuncion, puedan ser pasibles de sancidn-, lo vinculado con lainfraccién aduanera persigue tutelar de manera
eficaz lafacultad de control del servicio aduanero sobre lasimportacionesy exportaciones (en sentido concordante, confr. Salal,
?Petroken Petroquimica Ensenada SA ¢/ ANA - Resol 534/98 - Expte 411.752/967, sent. del 10/2/05; Salalll, causa ?Vanguardia
Logistics Latin American S.A. c. Estado Nacional -Direccion General de Aduanas?, sent. del 14/3/08; entre otros).  8°) Que, €llo
aclarado, debe recordarse que el articulo 61, apartado 2, del CA, dispone: ?[s]eran sancionados con la suspension en el Registro de
Agentes de Transporte Aduanero, de conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 68, quienes incurrieren en inconducta
reiterada o falta grave en €l gjercicio de sus funciones como auxiliar del comercio o del servicio aduanero?.  Por su parte, el
articulo 64, apartado 1, del mismo cuerpo legal establece ?7[s]egin laindole de lafalta cometida, €l perjuicio ocasionado o que
hubiera podido ocasionarse y los antecedentes del interesado, €l servicio aduanero podré aplicar alos agentes de transporte aduanero
las siguientes sanciones. a) apercibimiento, b) suspension de hasta dos (2) afios, c) eliminacién del Registro de Agentes de transporte
Aduanero?.  9°) Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que: ?el derecho disciplinario no serige por €l
principio penal constitucional consagrado por el articulo 18 de la Constitucién Nacional en lamedida en que las sanciones de este
tipo no importan el gercicio de lajurisdiccion criminal propiamente dichani el poder ordinario de imponer penas (confr. Fallos:
203:399; 256:97 y 310:316, entre otros), particularmente porque se aplican alas personas que estan en unarelacion -jerarquica o no-
de sujecién y persiguen imponer la observancia de los deberes funcionales. En el ambito administrativo-disciplinario existe la
necesidad de una razonabl e discrecionalidad, tanto en la graduacion de la sancion como en el carécter abierto de lostipos que
describen las conductasiilicitas? (Fallos: 316:855).  Pero lagravedad o reiteracion de lainconducta operan en el caso bajo examen
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como elementos configurantes del tipo contenido en €l articulo 61 del codigo, y condicionantes de ladiscrecionalidad del servicio
aduanero; de modo tal que no basta con la solainvocacién de la norma o reglamento incumplido, sino que €l gjercicio de lafacultad
de suspension debe fundarse en un andlisis atento de aquellos elementos y resultar estrictamente necesaria para preservar el correcto
gjercicio de lafuncion de los agentes que operan en €l comercio internacional.  Desde esta perspectiva, entonces, no resulta
procedente la apertura indiscriminada de sumarios disciplinarios frente a cualquier clase de incumplimiento, ni mucho menos la
aplicacion de sanciones de suspension -que imponen el cese total de actividades durante un lapso determinado-, sino que el propio
texto legal requiere la existencia de hechos que primafacie evidencien que la conducta configura unafaltareiterada, o bien, de
gravedad.  Asi lo entendi6 la propia Aduana en la Nota Externa 16/05 (B.O. 29/07/05), mediante la cual establecio lineamientos
paralaaplicacion del articulo 994 del CA, e interpret6 que lainstruccion simultanea de ambos sumarios -infraccional por un lado, y
disciplinario por el otro- ?no aparece como un imperativo inexcusable que surjadel contenido de la norma en trato?. Sobre esa base,
dispuso que lainstruccién de sumarios por la presunta comision de infraccion a articulo 994 del codigo ?no dalugar alainstruccién
automética de sumarios disciplinarios contra los sujetos inscriptos ante el Servicio Aduanero?, sino que estos Ultimos deben ?hasarse
en hechos que “primafacie” configuren faltagrave en el gercicio de la actividad o inconducta reiterada, circunstancias que debe
ponderar el juez administrativo en cada caso concreto?.  Resta aclarar que, en consonancia con lo expuesto, y con relacion
especifica alafalta que nos ocupa, laresolucion general AFIP 2246/07 dispuso, en lo pertinente, que: ?[l]a presentacion fuera de
término del Manifiesto de Carga configurara lainfraccion previstaen e Articulo 994, inciso c) del Cédigo Aduaneroy hard pasible
al Agente de Transporte Aduanero de la sancion establecida en dicho articulo. A tal fin, se debera observar el procedimiento
dispuesto en los Articulos 1080 y siguientes del mencionado cédigo.  Asimismo, siempre que -en funcion de los antecedentes que
registre el Agente de Transporte Aduanero - el hecho encuadre en lo tipificado en el Articulo 61, apartado 2 o en €l Articulo 62,
apartado 2, inciso b), ambos del Cédigo Aduanero, se deberainstruir el sumario administrativo previsto en el Articulo 68 de dicho
codigo y aplicar la sancién disciplinaria que -con arreglo alo dispuesto en el Articulo 64 del del citado texto legal- pueda
corresponder? (art. 19.  10) Que se ha sostenido -en forma reiterada- que compete a organismo que gerce facultades
disciplinarias apreciar los hechos configurativos de las faltas, determinar la norma aplicable y graduar la sancién, y que la potestad
revisora del Poder Judicia sélo comprende -en principio- € control de su legitimidad o razonabilidad (Fallos 303:1029, 304:1335,
306:1792).  Es precisamente larazonabilidad con que se gjercen tales facultades, €l principio que otorga validez alos actos de los
Organos del Estado y permite que |os jueces, ante planteos concretos de la parte interesada, verificar el cumplimiento de dicho
presupuesto (Fallos 304:721, 305:1489, 306:126).  Enlo que aqui interesa el marco normativo aplicable obligaaevaluar laindole
y gravedad de lainconducta, asi como también el perjuicio ocasionado y la existencia de antecedentes a efectos de hacer efectiva
una sancion disciplinaria de suspension, entre todas | as posibles; e incluso permitiano aplicar ninguna.  En laespecie, la
instruccién del sumario disciplinario y posterior condena en los términos del articulo 61, apartado 2, del cédigo tuvo lugar sinun
andlisis serio de la gravedad de la conducta o de los antecedentes del actor, basdndose en el mero incumplimiento formal; todo lo
cual conduce arevocar la suspension aplicada, a no existir hechos que evidencien unafaltalo suficientemente grave para
justificarla.  Sin costas por no mediar actividad Gtil delacontraria.  Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo dictaminado
por € sefior Fiscal General, SE RESUELVE:  1°) Hacer lugar a recurso de fs. 2/14vta. y degjar sin efecto laresolucion MEyFP
120/16 en cuanto impone la sancién disciplinariaimpuestaa ATA Panalpina Transportes Mundiales SA; sin costas por no mediar
actividad ttil delacontraria. Registrese, notifiquese -al sefior Fiscal Coadyuvante en su publico despacho- y devuélvase.
MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW. VINCENTI
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