Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 9:25:12 2026 / +0000 GMT

Ingresos Brutos Prescripcion Codigo Fiscal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Ingresos brutos. Prescripcion. Codigo fiscal Se admite la demanda por la que €l fisco provincial
pretende el cobro de una deuda por impuesto alos ingresos brutos, mandandose |levar adelante |a gjecucién hasta tanto se haga el
integro pago a su acreedor. En la ciudad de General San Martin, alos 3 dias del mes de abril de 2.017, serelinen en
acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, habiéndose
establecido el siguiente orden de votacion, de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria Bezzi, Jorge Augusto Saulquin'y Hugo Jorge
Echarri, para dictar sentencia en la causa n® MER-6003-2017, caratulada "FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/
OESTE COMUNICACIONES SA.Y OTRO/A S/ APREMIO PROVINCIAL". Se deja constancia de que el Sefior Juez Hugo Jorge
Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  ANTECEDENTES  1.- A 65/73, con fecha 7 de septiembre
de 2.016, €l Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 de Mercedes dicté sentencia
resolviendo lo siguiente: ?...RESUELVO: |.- Declarar lainconstitucionalidad de los arts. 159 y 161 del Codigo Fiscal (t.o. res
39/2011) en su aplicacion en el presente caso, con los alcances fijados en los considerandos precedentes.- |1.- Hacer lugar ala
excepcion de prescripcion interpuesta por €l codemandado Alejandro Enzo Ferreira respecto de los periodos 01 a 12 del 2008. Con
costas ala actora.- I11.- Mandar llevar adelante parcialmente la presente gjecucion por los periodos 02, 03, 04 del 2009 y las multas
aplicadas, hasta tanto el codemandado ALEJANDRO ENZO FERREIRA, haga integro pago al accionante, FISCO DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, del capital reclamado de pesos veintiséis mil seiscientos treintay cuatro con setentay ocho
centavos ($26.634,78.-). A dicho monto se le aplicaran los intereses conforme lo prescripto por € articulo 104 del Cédigo Fiscal de
laProvincia de Buenos Aires (Ley 10.397 t.o 2011) desde la fecha de interposicion de la demanda, esto es, el dia 15/09/2015 y hasta
su efectivo pago (arts. 2inc. 8y 76 bisdelaley 12.008 y sus modif.; arts. 1, 2, 3, 9inc. 2d?y cctes. ley 13.406; arts. 104, 167 y
cctes. del Cédigo Fiscal de laProvincia de Buenos Aires, texto segun ley 10.397, t.o. resolucion M.E. 39/2011; art. 549 C.P.C.C.).
Con costas al demandado (art. 556, 1° parte del C.P.C.C).- IV.- Mandar llevar adelante |a presente gjecucion hasta tanto la
demandada"OESTE COMUNICACIONES S.A.", haga integro pago a accionante, FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS
AIRES, del capital reclamado de pesos trescientos sesentay un mil cuatrocientos veintiséis con ochentay ocho centavos
($361.426,88-). A dicho monto se le aplicarén los intereses conforme lo prescripto por el articulo 104 del Codigo Fiscal de la
Provincia de Buenos Aires (Ley 10.397 t.0 2011) desde lafecha de interposicién de la demanda, esto es, el dia 15/09/2015 y hasta su
efectivo pago (arts. 2inc.8y 76 bisdelaley 12.008 y sus modif.; arts. 1, 2, 3, 9inc. 2d?y cctes. ley 13.406; arts. 104, 167 y cctes.
del Codigo Fiscal dela Provincia de Buenos Aires, texto segiin ley 10.397, t.o. resoluciéon M.E. 39/2011; art. 549 C.P.C.C.). Con
costas ala accionada.- V.- Hallandose "OESTE COMUNICACIONES S.A." notificada del apercibimiento dispuesto, conforme
emerge de los términos del mandamiento obrante afs. 3/4, téngase por constituido su domicilio en los estrados del Juzgado (art. 7 de
laley 13.406).- Disponiéndose en consecuencia, que a su respecto las proximas providencias sean notificadas Ministerio Legis.- V.-
Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 51 del Decreto- Ley N°8.904)...72.  1l.- Con fecha 26
de septiembre de 2.016 y 12:29:41 hs., mediante escrito electronico, el letrado apoderado de |a parte actora -Fiscalia de Estado
Provincial- interpuso recurso de apelacion contra dicha resolucion, con expresion de fundamentos (cfr. constancias del sistema
informético ?Augusta? y, asimismo, copias simples de la presentacion glosadas afs. 78/85).  111.- Con fecha 29 de septiembre de
2.016, por medio de una providencia electronica, €l magistrado subrogante dispuso conceder el recurso de apelacion interpuesto y
correr traslado del mismo ala contraparte por el plazo de cinco (5) dias (cfr. arts. 13y 25 Ley n° 13.406; 133, 243y 555 del
C.P.C.C)) (cfr. constancias del sistemainformético ?Augusta? y, asimismo, impresion agregada afs. 86).  1V.- Con fechall de
octubre de 2.016, el codemandado Alejandro Enzo Ferreira evacud el traslado antes indicado (cfr. escrito defs. 87/89). V.- Con
fecha 1 de diciembre de 2.016, € Sr. Juez de grado ordend, atento el estado de autos, remitir sin més trdmite los presentes actuados a
esta Alzada (cfr. constancias del sistema informético ?Augusta? y, asimismo, impresion glosada afs. 97), los que fueron recibidos a
fs. 99y afs. 100 -tras tener por constituido los domicilios el ectrénicos de la Fiscalia de Estado de la Pcia. de Bs. As. y del
codemandado Ferreira, como asi también establecer que las notificaciones ala codemandada Oeste Comunicaciones S.A. sele
efectuarian por Ministerio dela Ley atento no haber constituido domicilio dentro del radio de asiento de este Tribunal- se dispuso
gue pasaran aresolver. V.- Bgotales condiciones, e Tribunal establecié la siguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta a derecho
lasentenciaapelada? A lacuestion planteada, la Sefiora Jueza Ana MariaBezzi dijo:  1°) Inicialmente, cabe reparar en que el
recurso articulado por la parte actora resulta formalmente admisible. Ello, en tanto se interpuso contrala sentencia (ver fs. 65/73), en
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escrito fundado (ver la presentacion el ectronica de fecha 26 de septiembre de 2.016) y dentro del plazo legal (ver en € sistema
informatico ?Augusta?, las constancias de libramiento y notificacion de la cédula electrénica con fecha 14 de septiembre de 2.016
-14:34:28 hs.- y de recepcion del escrito electronico con fecha 26 de septiembre de 2.016 -10:29:41 hs.-); de conformidad con lo
previsto por €l art. 13 delalLey n°13.406. 2°) Definido ello, cabe precisar que, pararesolver en el modo sefialado en los
antecedentes, el Sr. Juez a quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones:  a) Indico que el codemandado
Algjandro Enzo Ferreira habia dejado planteada lainhabilidad del titulo que se pretendia gjecutar, fundando su reclamo en
cuestiones que excedian el acotado marco cognoscitivo del proceso de apremio.  Expuso, en ese sentido, que era principio que en
el proceso de gjecucion no eran admisibles las controversias sobre el origen del créditoy que la discusion se limitaba alas formas
extrinsecas del titulo, quedando excluido del examen judicial la causa de la obligacion, en cuyo ambito seincluialo relativo ala
determinacion de la deuda. Cité doctrinay jurisprudencia para sustentar su afirmacion.  Sefial @ que, sin perjuicio de esa
restriccion cognoscitiva, tal rigorismo debia ceder en algunos casos, especialmente cuando soslayar |a defensa pudiera derivar en
una condena a pagar una suma de dinero por la cual el demandado no se encontrara obligado, arribando €l sentenciante auna
solucion arbitraria por incurrir en un exceso de rigor formal. Precisd que tal admision solo era posible siempre que la mentada
inexistencia-total o parcia- fueramanifiestay su constatacion no requiriera de mayores verificaciones ni presupusiera el examen de
cuestiones cuya acreditacion excediera el ambito limitado de este tipo de procesos. Invoco precedentes de diversos tribunales,
incluido éste, pararespaldar su posicion.  b) Expreso que con tal alcance debia admitir el andlisis de la defensa planteada.
Advirtio, en esatarea, que el accionado intentaba impugnar €l titulo que en autos se gjecutaba, afirmando carecer de legitimacion
pasiva en virtud de haber efectuado la renuncia como Director Presidente de la firma ?0este Comunicaciones Sociedad Andnima?,
el dia30 de noviembre de 2.007.  Razono que, alos fines de evaluar la existencia o no de la deuda, resultaba de relevancia tener
por acreditado los extremos por los cuales se permitiera concluir en que e demandado no habia gjercido, durante los periodos
reclamados, la actividad que se le imputaba; y asi acreditar que no le correspondia el cumplimiento como contribuyente, de los
deberes establecidos por ley (art. 34 del Cédigo Fiscal, t.o. 2.011).  Aseverd que dicha circunstancia no habia sido acreditada en
autos, por cuanto si bien habia acompafiado afs. 8/13 copias certificadas de |as actas de las asambl eas |levadas a cabo, no habia
logrado probar fehacientemente haberse desvinculado de la administracion de la sociedad con antelacion a devengamiento y
determinacion de la deuda reclamaday las sanciones aplicadas. Menciond, en tal sentido, que €l articulo 12 delaLey n° 19.550
establecia que las modificaciones no inscriptas regularmente obligaban a los socios otorgantes y eran inoponibles alos terceros, no
obstante este pudiera alegarlas contra la sociedad y |os socios, salvo en las sociedades por accionesy en las sociedades de
responsabilidad limitada. Detallé que el articulo 60 del mismo plexo legal disponia que toda designacion o cesacion de
administradores debia ser inscripta en los registros correspondientes e incorporada al respectivo legajo de la sociedad, debiendo
también aplicarse cuando se tratase de sociedad de responsabilidad limitada o sociedad por acciones, cuya falta de inscripcién haria
aplicable € articulo 12 sin excepcidn. Por Ultimo, transcribio parcialmente el articulo 34 del Codigo Fiscal, resaltando el deber de
comunicacion de |os contribuyentes en caso de cambios en su situacion que pudieran dar origen a hechos imponibles o modificar o
extinguir los existentes.  Concluyd de modo tal, en que a no haber cumplimentado con la obligacion de informar el cambio de
situacion ante el ente recaudador y, alavez, haberse verificado de las actuaciones administrativas allegadas que no habia ofrecido
descargo y/o interpuesto recurso contralos actos administrativos dictados por la Autoridad de Aplicacién, habiendo quedado en
consecuencia firme la disposicion delegada n® 4.521/14 obrante a fs. 543/551 del Expediente Administrativo n° 2360-220763/10,
que habia establecido en su articulo 7° la responsabilidad solidaria e ilimitada del excepcionante conjuntamente con la sociedad
apremiada (cfr. arts. 21, 24y 63 del Cadigo Fiscal, t.0. 2.011), correspondia desestimar la excepcion opuesta.  ¢) Expuso, en
cuanto ala excepcién de prescripcion planteada en forma subsidiaria, que el coaccionado pretendialaliberacion de pago sdlo de los
periodos 01 al 12 correspondientes a afio 2.008, que eran exigidos en la boleta acompafiada con el escrito deinicio. Dej6 aclarado
gue no se encontraba controvertida la gjecucion de los restantes periodos ni de las multas aqui reclamadas. Estimé que, alos
efectos de examinar la procedencia de la excepcidn opuesta, devenia necesario tener presente la doctrina sentada tanto por la Corte
Suprema de Justicia en la denominada causa ?Filcrosa S.A.? (Fallos: 326:3899), como por la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, en la causa n® 81.253 caratulada ?Cooperativa Provision Almaceneros Minoristas de Punta Alta?
(sentenciadel 30 de mayo de 2.007), en cuanto habian reconocido que en virtud de o normado por €l articulo 75 inciso 12 dela
C.N., erapotestad del legislador nacional regular |os aspectos sustanciales del régimen general de las obligacionesy sus modos de
extincion, estando vedado alas jurisdicciones locales dictar reglas incompatibles con las consagradas en aquellos codigos.
Entendio, tras citar pasajes de los pronunciamientos de la S.C.B.A. en las causas n° 102.213, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires
¢/ Escudero, Jorge Roberto s/ Apremio? (sent. del 14 dejulio de 2.010) y C. 99.094, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Fadra
S.R.L., Lépez Osvaldo y Lobato Emilio Tomés §/ Apremio?, que en materia de fijacion de los plazos de prescripcion de las
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obligaciones, como el modo de computarlo y las causales de suspension e interrupcion, los Estados Provinciales -en orden alo
dispuesto por €l articulo 31 de la Constitucién Nacional- debian adecuar su regulacion alas pautas ya consagradas del Caodigo Civil,
en tanto y por cuanto solo el Estado Nacional era quien ostentaba la facultad de regular esos aspectos que hacian alas obligaciones
en general. Agreg6 que tal linea doctrinaria habia sido reafirmada por 1a Corte Nacional, compartiendo y remitiéndose alos
fundamentos dados por la Procuradora Fiscal, en |os autos ?Fisco de la Provincia c/ Ullate, Alicialnés - Ejecutivo - apelacion -
recurso directo? (sent. del 16 de mayo de 2.011); y posteriormente en los autos ?Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Bottoni,
Julio Heriberto s/ Ejecucion fiscal - radicacion de vehiculos? (sent. del 6 de diciembre de 2.011).  Destac6 que si bien alaluz de
lo expuesto por el accionado, no se habia dejado planteada la inconstitucionalidad de las normas integrativas del Cédigo Fiscal, no
era dhice ello paradesechar tal colision.  Sostuvo, luego de transcribir parcialmente diversos precedentes de la Corte bonaerense y
dereiterar lo por él resuelto el 28 de abril de 2.011 en la causan® 8.073 caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Silva,
Eduardo Manuel § Apremio?, que solo podia concluir en que la defensa de prescripcién opuesta debia ser juzgada de acuerdo alas
normas de laley de fondo, para determinar en laespecie, si existiaincompatibilidad con las disposiciones del Cadigo Fiscal que
conllevaran necesariamente ala declaracion de inconstitucionalidad.  d) Sefial 6, desde esa dptica, que no mediaba controversia
entre las partes respecto a plazo quingquenal de prescripcion, previsto en los articulos 157 del Cadigo Fiscal (Ley n° 10.397, t.o.
2.011) y 4.027 del Caodigo Civil, pero, por € contrario, no se verificabatal convergencia en relacion a momento en que debia
comenzar a computarse aquel plazo extintivo.  Manifestd que, sobre el particular, €l articulo 3.956 del Codigo Civil -vigente al
momento de los periodos objeto de controversia- establecia que la prescripcidn de las acciones personales, [levaran o no intereses,
comenzaba a correr desde lafecha del titulo de la obligacion. Recordd, en relacién a esa norma, que la doctrina habia destacado que
el inicio detal plazo ocurria el diaen que € acreedor habia podido gjercer 1a accion correspondiente, pidiendo €l pago de la deudao
el cumplimiento de la obligacion. Afadio que, en la especie, el nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacién (Ley n° 26.994)
regulabala cuestion, de andloga manera, cuando disponia en su articulo 2.554 que el transcurso del plazo de prescripcion comenzaba
el diaen quelaprestacion eraexigible.  Indico que, en cambio, en el actua articulo 159 del Cédigo Fiscal (t.0. 2.011) -cuyo texto
transcribi - resultaba claro que el legislador habia tomado como punto de partida, el afio siguiente (1° de enero) alafechade
vencimiento del plazo que tenia el contribuyente para presentar las declaraciones juradas. Considerd, sin embargo, que no podia
pasar inadvertido que, sin perjuicio de tratarse los ingresos brutos de una obligacion de periodo fiscal anual, el gravamen se
ingresaba mediante anticipos mensual es liquidados por la autoridad de aplicacion (cfr. art. 209 del C.F., t.o. 2.011), debiendo
ingresar el contribuyente esos anticipos dentro del mes calendario siguiente a vencimiento de aquellos (cfr. art. 210 del mismo
cuerpo normativo). Agrego, por ultimo, que al mismo tiempo su articulo 212 (t.0. 2.011) disponia que en los casos de contribuyentes
0 responsables que no presentaran una 0 mas declaraciones juradas y no abonaran sus anticipos en |los términos establecidos, se
procederia conforme lo dispuesto en €l articulo 58 -facultad de la Agencia de Recaudacion de requerir por via de apremio el pago a
cuentadel gravamen no ingresado-.  Expreso que los preceptos examinados le permitian concluir en que el hecho de que se tratara
de un tributo determinado anualmente, en nada afectaba la exigibilidad ?individual ? de cada anticipo por la actividad gravada, y era
desde esa Optica que correspondia que fuera analizado el momento desde el cud debian comenzar a computarse el plazo liberatorio,
eso era, no desde el 1° de enero siguiente al cual serefirieran las obligacionesfiscales o el 1° de enero siguiente a afio en que se
produjera el vencimiento de |os plazos para la presentacion de la declaracion jurada anual, sino desde el momento en que le fuera
exigible el anticipo al que sereferia el articulo 209 del Cédigo Fiscal (t.0. 2.011). Remarco que, asi las cosas, solo podia
deducirse que €l legislador provincial habia extendido indebidamente el plazo prescriptivo y era desde ese razonamiento que,
importando un apartamiento alo reglado por lalegislacion civil de fondo (art. 3.956 del C.C; y art. 2.541 del C.C. y C.), seimponia
-de conformidad ala consolidada doctrinajudicial referenciada- declarar lainconstitucionalidad del primer parrafo del actual
articulo 159 del Cédigo Fiscal (t.0. 2.011, segin Ley n°® 14.333), lo que asi decidi6.  €) Explicd que restaba examinar, bgjo las
disposiciones del Codigo Civil, si se daban las condiciones paraliberar al Sr. Ferreira de la exigibilidad de pago de |os periodos que
ibandel 01 a 12 del afio 2.008.  Repasd las actuaciones administrativas n° 2360-0220768-2010, previo arealizar el computo de
los plazos alos fines de verificar la extincion o no de la deuda, constatando |os actos administrativos alli dictados para conocer si
alguno de ellos habia tenido virtualidad suficiente para interrumpir o suspender €l plazo liberatorio que debia ser tenido en cuenta.
Refiri6 asi 1a Disposicion Delegada SEFSC n° 4.521, del 27 de octubre de 2.014, correspondiente al cierre del proceso
Determinativo y Sumarial (cfr. fs. 543/551), que habia sido notificada el 17 de noviembre de 2.014 a codemandado Oeste
Comunicaciones S.A. y € 18 de marzo de 2.015 al codemandado Ferreira (cfr. fs. 552 y 553, respectivamente), 1o que habia
provocado la suspension del computo del plazo de prescripcion por el término de un afio (cfr. art. 3.986, segundo parrafo, del Cadigo
Civil).  Sefa6 que de esa forma cabia examinar, teniendo en cuenta el plazo de prescripcion establecido por € articulo 4.027,
inciso tercero, del Codigo Civil y € plazo suspensivo determinado precedentemente, si efectivamente se daban las condiciones para
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liberar alos gjecutados de la exigibilidad del pago, lo que deberia ser ponderado considerando € momento de exigibilidad de los
anticipos -mes siguiente a de su vencimiento- (cfr. art. 210 del C.F., t.0. 2.011), de acuerdo a vencimiento estipulado en el
calendario fiscal que resultarade aplicacion.  Entendio, de tal manera, que tomando el dltimo periodo -12/2008-, por tratarse de un
contribuyente de obligacion mensual, se habia tornado exigible para el excepcionante el 16 de enero de2.009.  Manifestd
seguidamente que habiendo determinado que el plazo habia comenzado a correr a partir de aquella exigibilidad, solo podria
considerarse prescriptalaobligacion a 16 de enero del afio 2.015.  Concluyd, en tal sentido, que teniendo la presente € ecucion
fechadeinicio el 15 de septiembre de 2.015, esto es, con posterioridad a cumplimiento del plazo dispuesto por ley paratener por
extinguida la obligacion fiscal; y que sobre ese razonamiento debian analizarse |os periodos que antecedian al mencionado -01 a 11
del 2.008-, que también eran alcanzados por €l instituto de la prescripcidn, sélo podia tenerse por extinguida parcialmente esta
gjecuciony solo por las obligaciones correspondientes alos periodos 01 a 12 del afio 2.008, en tanto las demés eran plenamente
exigibles para el codemandado Algjandro Enzo Ferreira.  f) Finalmente, en atencién a que la codemandada Oeste Comunicaciones
S.A. no habia opuesto excepciones |l egitimas dentro del término legal que se encontraba vencido, conforme surgia del mandamiento
de intimacién de pago diligenciado en su domicilio, le dio por perdido el derecho que para hacerlo tenia (cfr. art. 155 del C.P.C.C.).

3°) Relatados los antecedentes del caso y expuestos |os fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza
recursivainterpuesta contra él por laparteactora.  Del referido escrito surge que dicha parte se agravi6, en lo sustancial, por haber
decretado €l Sr. Juez aquo la prescripcion parcia de la deuda gjecutada -1a correspondiente a afio 2.008-, pronunciando de oficio la
inconstitucionalidad de los articulos 159 y 161 del Cadigo Fiscal e invocando la doctrinadel fallo ?Filcrosa? y sus sucesivos
pronunciamientos, decision que -segn su vision- afecta directamente la percepcion de larentapublica.  Argumentd, en primer
lugar, que erajurisprudenciaalo largo de los afios la inadmisibilidad de |as declaraciones de inconstitucionalidad en las g ecuciones
fiscales. Cit6 diversos precedentes afin de sostener laafirmacion realizada.  Resalté, respecto al caracter anual del impuesto alos
ingresos brutos, que si el periodo fiscal era por afio calendario y la determinacion del impuesto en cuestion dependiade la
declaracién jurada anual que se presentara dentro del mes subsiguiente a Ultimo anticipo (arts. 168y 169 del C.F.), las declaraciones
juradas vencian en enero del afio siguiente, a partir del cual comenzaba a correr el plazo de prescripcion de esas obligaciones.
Invoco, una vez mas, precedentes de diversos tribunales, incluido éste, en apoyo de susdicho.  Entendié que habiasido erréneala
aplicacion de la doctrina derivada del caso ?Filcrosa? para declarar lainconstitucionalidad del articulo 159 del Cédigo Fiscal -en
cuanto ala manera de computar €l plazo de prescripcion- y determinar asi €l inicio del cdmputo conforme €l articulo 3.956 del
Cadigo Civil. Sostuvo, en tal sentido, que ese precedente no resultaba obligatorio paralos tribunales inferiores; que la prescripcion
era una cuestion de derecho comiin que no suscitaba un caso federal; que la jurisprudencia no era una fuente formal del derecho, ni
configuraba un derecho adquirido a ser aplicado, especialmente cuando existia una norma operativa vigente; y que el mentado
precedente habia sido aplicado automaticamente, sin haberse demostrado lairrazonabilidad de las normas del Cadigo Fiscal
tachadas de inconstitucionales. Apoyd su razonamiento en doctrina de varios autores y jurisprudencia de este Tribunal (?Fisco ¢/
Dacar S.A.?, ?Fisco ¢/ Kelly?y ?Fisco ¢/ Mazzuz?) quecitd.  Alegd que eran manifiestamente constitucionales las normas
establecidas en el Cédigo Fiscal, atento la ausencia de delegacion en materiatributaria por parte de las provincias a poder central, 1o
cual vedabala aplicacion de las normas del Codigo Civil.  Insistio con que habia sido errénea lareferenciadel sentenciante al
caso ?Filcrosa?, en tanto dicho precedente habia sostenido y sostenia la facultad de la Provincia de Buenos Aires paralegislar sobre
lamateriatributaria.  Explic6 que varios eran los motivos -de orden constitucional- que justificaban €l dictado de unaregulacion
auténoma, estrictamente local, de todos |os aspectos que rodearan a los impuestos provinciales (entre estos su creacion, laeleccion
de hechos imponibles, las formalidades de percepcién y las causal es de extincidn), resaltando la autonomiafinancieray €l gjercicio
de facultades no delegadas (cfr. arts. 5, 121 y 123 de la Constitucién Nacional).  Indico que, en ese contexto, €l derecho tributario
-al igual que el derecho administrativo- resultaba ramaintegrante del derecho pablico local, cuya regulacion las Provincias habian
mantenido dentro de las facultades no delegadas (cfr. arts. 121, 122, 126 -a contrario sensu- y concordantes de la Constitucion
Nacional). Remiti6, asimismo, ala pauta hermenéutica sentada también por |a Corte Federal en la causa ?Barreto?, con referenciaa
las causas judiciales en donde se invocaran disposiciones contenidas en el Cadigo Civil, y en la que se habia dicho que esas reglas
constituian principios generales del derecho, debian ser interpretadas teniendo en cuenta el origen y naturaleza de larelacion juridica
guesetratara.  Adujo que esos elementos normativos eran esenciales para la dilucidacion del caso, porque ellos eran de raigambre
constitucional y su omision violaria el sistema federal impuesto por el articulo 1° de la Constitucion Nacional.  Exhort6 a este
Tribunal, por las razones expresadas, a revocar la sentencia del presente juicio, para que se ajustara a derecho en la normativalocal
vigente (arts. 157 y ss. del Codigo Fiscal, t.o. 2.011).  Sefidé, por otro lado, que la sancién del nuevo Caédigo Civil y Comercial,
vigente a partir del 1° de agosto de 2.015, no dejaba duda alguna respecto alaimprocedenciade insistir con una doctrina errada, ya
que en su articulo 2.532 habia confirmado expresamente la competencia de |as legislaciones |ocales para regular la prescripcion
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liberatoria en cuanto al plazo de los tributos, quedando de tal manera zanjada la cuestion debatida en autos. Agregd que no se estaba
en presencia de una delegacion legislativa del Congreso Nacional alas legislaturas provinciales (mal podria delegarse una facultad
gue no se tenia), sino de una necesaria precision que las Provincias, representadas en aguél ambito por sus senadores, habian
introducido alas normas mal interpretadas en los fallos ?Filcrosa? y ?Casa Casmma?, entre otros.  Dedujo que quien poseiala
prerrogativa de legislar sobre los plazos de prescripcion, por derivacion [6gica tenia también la potestad de establecer el modo de
computarlo y las causales de suspensién e interrupcién, en tanto se trataba de facetas diversas de aguella misma facultad y su
regulacion habria de responder -ademés- alas caracteristicas propias de las obligaciones tributarias (nacimiento, exteriorizacion,
determinacion cuantitativa, medios derevision, etc.).  Afirmé que, como consecuencia de todo |0 expuesto, resultaba evidente que
ladoctrina del caso ?Filcrosa? quedaba actual mente huérfana de todo apoyo legislativo y, en ese contexto institucional, resultaba
coherente -y asi solicit6 fuera resuelto- aplicar la normativa del Codigo Fiscal para analizar la exigibilidad del crédito, modificando
aquel criterio jurisprudencial.  Sumo atodo €ello, el hecho de que la decision que se atacaba violabala normativa tributaria
especifica, obstaculizando la adecuada percepcion de larenta publica, favoreciendo asi |as conductas renuentes al cumplimiento
espontaneo de estas obligaciones e impidiendo que el Fisco provincial pudiera contar con los recursos suficientes para el adecuado
cumplimiento de las poaliticas publicas. Sustentd su posicion en un precedente que estimoé aplicablea caso.  Finamente, planted el
Caso Federal y solicitd se revocara la sentencia, rechazandose la prescripcion y haciéndose lugar ala gecucion, con expresa
imposicion de costas ala parte contraria. ~ 4°) Por su parte, en la contestacion pertinente, el codemandado Ferreirareplico lo
sostenido por lacontrariay solicitd se confirmarala sentencia en todos sus términos, con expresaimposicion de costas.  5°)
Delimitado entonces el tema a decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en €l tratamiento de la fundabilidad del recurso
de apelacion interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que € Tribunal considere todos y cada uno de los planteos y
argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Ginicamente respecto de aquellos que
resulten esencialesy decisivos para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como lo ha establecido el mas Alto Tribunal
Federal, los jueces no estén obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que estimen
pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta
Camaraen lacausan® 3.426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &/ pretensién restablecimiento o
reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  6°) Dicho €ello, alos efectos de
encuadrar la actuacion del Sr. Juez de grado en el sub lite -y en relacién con los agravios levantados por €l recurrente-, creo
necesario precisar que la cuestion adecidir giraen torno a determinar si el magistrado desinterpreté la normativay jurisprudencia
aplicables @ momento de declarar oficiosamente la inconstitucionalidad del articulo 159 del Codigo Fiscal (t.o. por Res. n° 39/11) v,
apartir de ello, admitir la excepcidn de prescripcion opuesta por €l codemandado Ferreira, teniendo por extinguida a su respecto la
obligacién g ecutada correspondiente alos anticipos 01 a 12 de 2.008 y mandando allevar adelante la gjecucidn por |os restantes
periodos reclamados en €l titulo adjuntado en autos.  Estimo pertinente sefialar, asimismo, que habiendo llegado sellado a esta
instancia -por no haber sido recurrido por €l interesado- €l rechazo de la excepcion de inhabilidad de titul o intentada por el
gjecutado, tal parceladel pronunciamiento quedard excluidadel presente debate (cfr. arts. 266 y 272 del C.P.C.C;y 25delaLey n°
13.406), sobre todo teniendo en consideracion que el haber circunscripto su defensa de prescripcion alos periodos correspondientes
al afio 2.008 -cuando en €l titulo incluiatambién varios del afio 2.009- importd, ami juicio, €l reconocimiento de la condicion de
legitimado pasivo que habia pretendido cuestionar en autos, circunstancia que impide la eventual revision -por intermedio de la
apelacion incidental o impropiamente denominada ?adhesiva?- de aquella excepcion opuestay que fueradesestimada.  7°) Bagjo
tales parametros, adelanto que el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora debe prosperar. Ello, pues la decision recurrida
no ha seguido lalineajurisprudencial que ha sostenido esta Camara en precedentes con temética similar sobre impuestos de gjercicio
anual, reiterada en las causas n°® 5.201/16, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mazzuz, PatriciaMarias/ Apremio
provincia?, sentenciadel 23 de junio de 2.016, y n° 5.223/16, caratulada ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Monti, Claudio Daniel &/
Apremio?, sentenciadel 12 dejulio de 2.016, por citar algunas de las mésrecientes.  8°) En primer término, a partir de lo que
surge del Titulo Ejecutivo n° 704.389 -adjuntado en formato digital y cuyaimpresion se encuentra glosada afs. 1/2- y del escrito de
demanda obrante afs. 3/3 vta. -que también consta de unaimpresion de la presentacion digital pertinente-, corresponde recordar que
el impuesto sobre los Ingresos Brutos trata de un tributo de gjercicio anual (cfr. art. 209 delaLey n° 10.397 -Cédigo Fiscal dela
Provincia de Buenos Aires-, t.0. 2.011), en € cual existe una alicuota constante que se relaciona con la actividad cumplida durante el
tiempo sefidlado por laley y que se proyecta sobre el monto de ingresos correspondientes a ese mismo lapso. Asi, selo consideraun
impuesto genéricamente de gjercicio, especificamente anual, sin que a ello obste el hecho de que las | egislaciones dispongan
periodos de pago menores (cfr. Bulit Gofii, Enrique G. ?lmpuesto sobre |os Ingresos Brutos?, Ed. Depalma, 2° Ed., 1997, pag. 51; y
esta Camaraen las causas n°® 2.927/11, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Kelly, Santiago §/ Apremio provincial?, sent. del 2
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de febrero de 2.012; n° 2.928/11, "Fisco dela Pcia. de Bs. As. ¢/ Adolfo H. Lagomarsinoy CIA. SA. s/ Apremio provincial?, sent.
del 23 de febrero de 2.012; y n° 3.140/13, ?Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ Cosi, Oscar Alberto §/ Apremio provincia?, sent. del 17 de
junio de 2.013, entre muchas otras).  9°) Estimo necesario sefidar por otro lado, teniendo en cuenta la defensa opuesta por €l
coaccionado y que fuera receptada en lainstancia anterior, que la prescripcion liberatoria constituye un modo de extincion de las
obligaciones que se produce por la concurrencia del transcurso del tiempo y lainaccién o silencio del acreedor y requiere que este
ultimo seatitular de un crédito exigible e incorporado a su patrimonio. La misma posee un fundamento de interés publico, que esla
necesidad socia de no mantener pendientes las relaciones de derecho sin que sean definidas en un plazo prudencial y respetar las
situaciones que deben considerarse consolidadas por €l transcurso del tiempo.  10°) En esainteligencia, cabe tener en cuentalas
disposiciones del Codigo Fiscal (Ley n° 10.397) regulatorias de la prescripcion, que resultan aplicablesal caso.  El art. 157 (t.o.
2.011) determina que: ?Prescriben por el transcurso de cinco (5) afios las acciones y poderes de la autoridad de aplicacion de
determinar y exigir € pago de las obligaciones fiscal es regidas por este Codigo, y de aplicar y hacer efectivas las multasy clausuras
en é previstas, en el caso de contribuyentes y responsables inscriptos como también en el de sujetos pasivos no inscriptos que
regularicen espontaneamente su situacion...?. A suvez, el art. 159 (t.0. 2.011) sefidla que: ?Los términos de prescripcion de las
accionesy poderes de la autoridad de aplicacion, paradeterminar y exigir €l pago de las obligaciones fiscal es regidas por este
Cadigo, comenzaran a correr desde el 1° de enero siguiente a afio al cudl se refieren las obligaciones fiscales, excepto paralas
obligaciones cuya determinacion se produzca sobre la base de declaraciones juradas de periodo fiscal anual, en cuyo caso tales
términos de prescripcion comenzaran a correr desde €l 1° de enero siguiente a afio que se produzca el vencimiento de los plazos
generales para la presentacion de declaraciones juradas e ingreso del gravamen...?. (el subrayado y €l énfasis en los parrafos que
anteceden, espropio).  Puede observarse, a partir de lo detallado, que el Cadigo Fiscal de la Provincia de Buenos Airesindica el
modo en que debe ser computado el plazo de prescripcion establecido en dicho cuerpo normativo, tomando como base el sistemade
computo derivado del Cédigo Tributario alemén, que sirvio de base alaLey Nacional n° 11.683 (art. 57), disponiendo que la
prescripcion comienza a correr desde el 1° de enero siguiente a afio a cual se refieren las obligaciones (cfr. Giuliani Fonrouge-
Navarrine, ?Cédigo Fiscal de la Provinciade Buenos Aires?, Ed. Depalma, pag. 202).  En este sentido, entonces, tanto laley
nacional como la provincial marcan una diferencia apreciable entre el régimen de la prescripcién en las obligaciones tributarias y el
corriente en derecho civil, a disponer que lamisma seinicia con laterminacion del afio en que la pretension haya surgido, 1o cual
resulta préctico por facilitar el computo de los términos (cfr. Giuliani Fonrouge- Navarrine, ?Procedimiento tributario y de la
Seguridad Social?, 9° ed., Lexis Nexis, pag. 414).  11°) Efectuadas tales consideraciones recordaré, ademas, que en las causas n°
1.338/08, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Chieffa, Hermelinda Marias/ Apremio?, sentenciadel 25 dejulio de
2.008'y n° 2.424/10, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Blaksley, Enrique Jorge &/ Apremio?, sentenciadel 3 de
noviembre de 2.010, entre otras, este Tribunal consideré -en referenciaal impuesto inmobiliario, también anual- que no resultaba
inconstitucional el articulo 133 del Cadigo Fiscal -actual 159- en tanto no se vislumbrabairrazonable el punto de partida
determinado para el comienzo del plazo prescriptivo, fijado en el diainmediato posterior a afio que deveng0 el tributo.  Criterio
similar se sostuvo para el impuesto sobre los Ingresos Brutos en las causas n° 2.197/10, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos
Airesc/ David y Leonardo Abbasse S.H. §/ Apremio provincia ?, sentenciadel 11 de noviembre de 2.010 y n° 2.786/10, caratulada
?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Dacar S.AA.y otro § Apremio?, sentenciadel 18 de noviembre de 2.011, entreotras.  En
laprimerade ellas, esta Alzada considero, para el supuesto de sujetos pasivos que no debian presentar declaraciones fiscales anuales
alosfines de la determinacién de las obligaciones por las que se les reclamaba, que no se advertia 6bice constitucional para aplicar
lapautafijada por €l articulo 133 a reparar en que el periodo fiscal del impuesto en cuestion es el afio calendario (cfr. art. 182 del
Cod. Fiscal y Villegas, Héctor B., ?Curso de finanzas?..., Ed. De Palma, 2.001) y en que el Tribunal Superior Provincia no se habia
expedido invalidando la norma; ademés, que no resultabairrazonable el punto de partida determinado para el comienzo del plazo
prescriptivo, fijado en el diainmediato posterior a afio que devengod el tributo (cfr. Considerando 9°).  Por su parte, en el
pronunciamiento mencionado en segundo orden, el Tribunal aval6 lainterpretacion efectuada con anterioridad por el T.P.F.B.A.
respecto del dies aquo del plazo de prescripcion respecto de |os sujetos pasivos de 11.BB. ali demandados, en la cual, haciendo
aplicacion de lanormativafiscal puesta aqui en tela de juicio, determind que una posicion del afio 1.995, iniciaba el plazo
quinquenal apartir del 1° deenerode 1.997.  12°) De conformidad con tal resefia, y en tanto la cuestion constitucional planteada
guarda neta conexidad con la procedencia o no de la excepcidn de prescripcidn opuesta, sefiadlaré que, en principio, resulta atendible
el debate constitucional de las normas fiscales en el marco de procesos de apremio teniendo en cuenta la limitacién cognoscitiva
propia de estos juicios, en los que laadmisibilidad de este tipo de defensas depende de que el tema constitucional sea susceptible de
resolverse con las constancias del expediente o sin necesidad de mayores despliegues probatorios (cfr. esta Camara en causas n°
1.299/08, ?Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/ Gutiérrez, Zulema Auroras/ Apremio?, sent. del 18 de julio de 2.008; n° 1.364/08, ?Fisco
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delaPcia. de Bs. As. ¢/ Ramirez Contreras, Yovana s/ Apremio?, sent. del 25 dejulio de 2.008; n° 1.724/09, ?Fisco delaPcia. de
Buenos Aires ¢/ Leroux, Sandra Eleonora s/ Apremio?, sent. del 15 de diciembre de 2.009; y n° 2.197/10, ?Fisco de la Pcia. de Bs.
As. ¢/ Davidy Leonardo Abbasse S.H. & Apremio provincia?, sent. del 11 de noviembre de 2.010, entre muchas otras).  No
obstante ello, cabe rememorar que lainterpretacion de una norma-en el caso el articulo 159 del Codigo Fisca (t.0. 2.011),
oficiosamente reputado inconstitucional por € Sr. Juez de grado- debe ser sistemética, razén por la cual no puede contrariar las bases
y principios en los que se funda el sistemajuridico.  Esdecir, las normas jerarquicamente subordinadas deben interpretarse, en
cuanto sea posible, sin violencia, de modo que no excedan los géneros legales. Es que, €l orden jerarquico de normas impone una
disciplinade pensamiento a intérprete al indicarle un orden de prelacion, que no puede desconocerse en latarea de interpretacion
(en este sentido, esta Camarain re: causas n° 829/06, ?Fisco ¢/ Cintolo Hnos.?, sent. del 26 de diciembre de 2.006; y n° 1.299/08,
?Fisco ¢/ Gutiérrez, Zulema Aurora?, sent. del 18 de julio de 2.008, entre muchas otras).  Por otra parte, nuestro Maximo Tribunal
Federal hadicho que lainconsecuencia o la falta de prevision jamas se suponen en el legislador, se impone preferir lainteligencia
gue de mejor manera armonice las normas en juego, antes que otra que las hagairreconciliables entre si (cfr. CSIN, Fallos 281:146).
Es ésta, también, ladoctrina de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, que ha sostenido que en atencion ala presuncion
de coherenciaque reina en el sistema normativo, lainterpretacion debe efectuarse de manera que los preceptos armonicen entre i y,
no de modo que se produzcan choques, pugnas o exclusiones entre ellos (cfr. SCBA, causan® 47812, sent. del 31/08/93y Ac.
46992, sent. del 15/03/94; y esta Camarain re: causa n® 22/04, ?Comper?, sent. del 23 de septiembre de 2.004, entre muchas otras).
Ello asi, toda vez que la declaracién de inconstitucionalidad de las normas comporta un acto de suma gravedad que debe ser
considerado como ultimaratio del orden juridico (cfr. SCBA, doct. Causas: L. 45582, sent. del 2-1V-1991, entre muchas otras; y
CSIN, doct. Fallos 260:153; 286:76; 288:325; 300:241y 1087; 301:1062; 302:457 y 1147; 303:1708 y 324:920, entre muchos
otros).  Sobretal base, entiendo que lainconstitucionalidad de las normas del Cédigo Fiscal reguladoras del inicio del computo de
la prescripcion que ha sido declarada por el magistrado de primerainstancia, debe revocarse.  Es que en virtud de la normativa
resefiada -en una interpretacion integradora-, en atencion alo que surge de las constancias de la causa, 10s criterios sostenidos por
esta Alzada en los casos resefiados, asi como las caracteristicas del tributo reclamado, conforme se encuentrareglado en el Codigo
Fiscal, no puede sostenerse lainconstitucionalidad antes aludida.  Ello, por supuesto, sin desconocer |os fundamentos por los
cuales otros organismos jurisdiccionalesy cierta doctrina han convalidado la tesitura planteada por el a quo sobre la aplicabilidad del
entonces vigente articulo 3.956 del Cédigo Civil de laNacién, en detrimento de la constitucionalidad del articulo 159 del Cédigo
Fiscal (t.0. 2.011y sus correlativos anteriores). Tampoco |os antecedentes de laC.S.J.N. y S.C.B.A. que han abordado latemética de
la prescripcion de los créditos tributarios, en lo que refiere alos plazos aplicables y las causales interruptivas (cfr. CSIN, ?Filcrosa?;
y SCBA, ?Fisco c. Coop. Almaceneros?, ?Fisco c. Fadra?, entre otros); destacando al respecto que laS.C.B.A. alin no se ha
pronunciado sobre la cuestiéon vinculado al diesaquo.  Sin embargo, considero que sostener la constitucionalidad de lanorma
puesta en pugna, en base a los principios antes descriptos, es la postura que mejor armoniza con las particularidades del crédito
tributario en cuestion y lalinea de fundamentos expuestos en las causas analogas de este Tribunal que han sido antes citadas.
Mas aln cuando, tal como lo pusiera de resalto €l recurrente, esta Camara ha tenido oportunidad de destacar -en la causan®
5.201/16, ?Fisco...c/ Mazzuz...?, antes citada- que €l legislador ha especificamente determinado en el articulo n° 2.532 del nuevo
Cadigo Civil y Comercia de la Nacion que en materia de prescripcion liberatoria la potestad ha quedado en mano de las
administraciones locales, zanjando la cuestion debatida en autos, por 1o que yafuera por via de interpretacion o por consonancia con
lanuevalegislacion, €l resultado habria de ser el mismo: la autonomiadel derecho tributario en favor de las Provincias.  Enese
contexto, entonces, cabe reparar que €l dies a quo aplicable al caso corresponde que sea establecido en base a articulo 159 del
Cadigo Fiscal (t.0. 2.011), que en laespecie fijael comienzo del cdmputo del plazo de prescripcion en el 1° de enero siguiente al
vencimiento del plazo parala presentacién de la declaracion jurada anual, por lo que -insisto- debe revocarse la declaracién de
inconstitucionalidad decidida en autos por €l Sr. Juezaquo.  Envirtud de ello, siendo que el vencimiento del plazo parala
presentacion de la declaracion anual del periodo més antiguo involucrado -01/2008- operd en el afio 2.009, cabe establecer que el
plazo de prescripcion quinguenal aplicable tuvo suinicio el 1° de enero de 2.010 (cfr. arts. 157 y 159 del Cédigo Fiscal, Ley n°
10.397,t.0. 2.011). 13°) Zanjadaesacuestion inicial y continuando con mi tareaintelectual, he de sefialar que el articulo 160 del
Cadigo Fiscal (t.0. 2.011) determina que: ?La prescripcion de las acciones'y poderes de la Autoridad de Aplicacion para determinar
las obligaciones fiscales y exigir € pago de las mismas se interrumpiré& 1) Por el conocimiento expreso o técito de la obligacion
impositiva por parte del contribuyente o responsable. 2) Por renunciaal término corrido de la prescripcién en curso. 3) Por inicio del
juicio de apremio contrael contribuyente o responsable en los Unicos casos de tratarse de impuestos determinados en una sentencia
del Tribunal Fiscal de Apelacion debidamente notificada, o en unaintimacion o resolucion administrativa debidamente notificaday
no recurrida por el contribuyente o, en casos de otra indole, por cualquier acto judicial tendiente a obtener el cobro delo
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adeudado...?.  El articulo 161 dispone, por su parte, que ?Se suspendera por un (1) afio el curso de la prescripcion de las acciones
y poderes de la Autoridad de Aplicacién en los supuestos que siguen: a) Desde la fecha de intimacion administrativa de pago de
tributos determinados, cierta o presuntivamente, con relacién alas acciones y poderes fiscales para exigir € pago intimado. Cuando
mediare recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal de Apelacion o recurso de reconsideracion ante el Director Provincia de
Rentas, la suspensién, hasta el importe del tributo liquidado, se prolongara hasta noventa (90) dias después de notificada la sentencia
del mismo que declara su incompetencia, o determine el tributo, o apruebe la liquidacién practicada en su consecuencia, o, en su
caso, que rechace el recurso presentado contra la determinacion de oficio. Laintimacion de pago efectuada al deudor principal,
suspende la prescripcion de las acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacion respecto de los deudores solidarios...?. (el
subrayado en los parrafos precedentes es propio).  14°) Seguidamente, afin de determinar si las acciones relacionadas alas
obligaciones tributarias correspondientes alos periodos 01 a 12 del 2.008 -cuyo cobro es perseguido en autos- se encuentran
prescriptas 0 no, resefiaré las constancias del Expediente Administrativo n° 2360-0220768-2010, ofrecido como prueba documental
por la parte actora en oportunidad de contestar las excepciones opuestas por la contraria, que considero relevantes atal efecto:  a)
Con fecha 11 dejulio de 2.014, sedioinicio a Procedimiento Determinativo y Sumarial mediante Disposicion Delegada SEFSC n°
2.597/14, por e cual -entre otras cuestiones- se establecieron ?prima facie? los montos de impuesto sobre |os Ingresos Brutos por el
gjercicio por parte de lafirma Oeste Comunicaciones S.A. de la actividad verificada ?Servicios de consultores en equipo de
informatica? (Cod. NAIIB: 721000), por los periodos 01/2008 a 09/2009, como asi también y las diferencias adeudadas y |os saldos
afavor del contribuyente mencionado, por |os periodos referidos; se ordend instruir € sumario previsto en los articulos 68 y 69 del
Cadigo Fiscal (Ley 10.397, t.0. 2.011) a haberse constatado ?prima facie? la comision de lainfraccion previstay penada por €l
articulo 61 primer parrafo del Codigo Fiscal; seintimo al contribuyente a que en el plazo de quince dias presentara las Declaraciones
Juradas omitidas; se establecid Zprima facie? la responsabilidad solidaria e ilimitada del Sr. Alejandro Enzo Ferreira, en su carécter
de presidente en el periodo comprendido, por el pago del gravamen determinado; y, asimismo, se ordend se procediera a concretar la
notificacion legal del acto alosimplicados (cfr. fs. 522/528).  Dicho acto administrativo fue notificado a ambos imputados (cfr. fs.
529/530y 531).  b) Con fecha 27 de octubre de 2.014, se dict6 la Resolucion Determinativay Sumarial mediante Disposicién
Delegada SEFSC n° 4.521/14, por la cua -entre otras cuestiones- se determinaron las obligaciones fiscales de lafirma Oeste
Comunicaciones S.A., como contribuyente del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por el gercicio de laactividad verificada,
correspondiente alos periodos fiscales 2.008 (enero a diciembre) y 2.009 (enero a noviembre); se establecieron los montos de dicho
impuesto determinado y las diferencias adeudadas al Fisco por no haber tributado; se establecieron los saldos a favor del
contribuyente que correspondian; se aplicé a contribuyente una multa, por haberse constatado en €l periodo involucrado la comision
de lainfraccién previstay penadapor €l articulo 61 primer parrafo del Codigo Fiscal (t.0. 2.011 y concordantes anteriores); se
sanciond al contribuyente por la falta de presentacion de las Declaraciones Juradas mensual es del impuesto en cuestion por algunos
periodos involucrados, a haber incurrido en lainfraccion por incumplimiento alos deberes formales (cfr. art. 60, inciso 6° del C.F.,
t.0. 2.011), aplicandole una multa de $3.400.-; se estableci6 que, atento alo normado por los articulos 21, 24 y 63 del Cadigo Fiscal,
el Sr. Algandro Enzo Ferreira resultaba responsable solidario e ilimitado con el contribuyente de autos, por el pago del gravamen
establecido, recargos e intereses, como asimismo por las multas que correspondian; se intimé por ese medio alafirmay a
responsable solidario, en los términosy con el alcance previsto en el articulo 161 incisos @) y b) del Cadigo Fiscal (Ley n° 10.397,
t.0. 2.011 y cc. anteriores), haciéndoles saber |0os mecanismos impugnativos con que contaban contra la decision adoptaday que, en
caso de no gercerlos, quedaria expeditala viade cobro judicial por Apremio (cfr. arts. 104 y 168 del C.F.), acuyo fin se emitiria
titulo g ecutivo e iniciariala accién correspondiente; y, asimismo, se ordend se procediera a concretar la notificacion legal del acto a
losimplicados (cfr. fs. 543/551).  Lamentada resolucion fue notificada a ambos contribuyentes, el 17 de noviembre de 2.014 a
Oeste Comunicaciones SAA. y € 18 de marzo de 2.015 a Sr. Algjandro Enzo Ferreira (cfr. fs. 552 y 553).  ¢) Con fecha 22 de
mayo de 2.015, se dictd la Providencian® 525/15 del Departamento Relatoria Area Metropolitana La Plata, por la cual -receptando
lo dictaminado afs. 559/560- se dispuso remitir las actuaciones ala Gerencia de Cobranzas Prejudiciales del Departamento de
Ejecucion de Deuda Determinada a fines de asegurar €l cobro de las acreencias fiscales, procediéndose conforme alo normado en el
articulo 104 del Cédigo Fiscal (t.0. 2.011 y cc. anteriores), todo ello en atencion a haberse encontrado firme la Disposicion
Determinativay Sancionatoria dictada en el procedimiento seguido (cfr. fs. 563).  d) Con fecha 13 de agosto de 2.015, sele
cursaron las Ultimas intimaciones de cobro prejudicia alos contribuyentes comprometidos (cfr. fs. 564/569).  €) Finalmente, con
fecha 8 de septiembre de 2.015, se emiti6 el Titulo Ejecutivo n° 704.389 -comprensivo de los periodos 01/2.008 a 04/2.009, como
asi también de las multas por omision 'y por defraudacion alos deberes formales- que motivo €l inicio del presente proceso judicial
(cfr. fs. 609/610).  15°) Asi las cosas, en la precisa resefa efectuada puede observarse claramente que durante el procedimiento
administrativo transitado se produjo, mediante la intimacién formulada alos aqui g ecutados de conformidad con lo ordenado en la
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Resolucion Determinativay Sumaria (Disposicion Delegada SEFSC n° 4.521/14), la suspension del curso de la prescripcion de las
accionesy poderes de la Autoridad de Aplicacién por un afio (cfr. art. 161 delalLey n° 10.397, t.0. 2.011). A partir de€llo, y
reiterando que el plazo de prescripcion aplicable a caso es el quinguenal y que su computo con relacion a periodo mas antiguo
involucrado -01/2008- comenzo a correr el 1° de enero de 2.010, dicho plazo prescriptivo habria culminado €l 31 de diciembre de
2.014 pero, sin embargo, el mismo quedd suspendido -en los términos del articulo antes citado- a partir del 17 de noviembre de
2.014 -fecha de laintimacion administrativa de pago a deudor principal-, habiendo transcurrido hasta entonces cuatro afios, diez
mesesy dieciséisdias.  Siendo asi, aprecio que a haberse interpuesto la demanda el 14 de septiembre de 2.015 (cfr. constancias
del sistemainformatico ?Augusta? y, asimismo, copia simple glosada afs. 3/3 vta.), cuando ni siquiera se habia encontrado
reanudada la suspensién del plazo de prescripcion ocurrida, €l inicio del presente proceso hatenido lugar en tiempo y forma, motivo
por el que la deuda reclamada resulta plenamente exigible.  En razon de todo |o expuesto, corresponde admitir el recurso de
apelacion interpuesto por la accionante y revocar €l fallo impugnado en cuanto ha sido materiade agravio.  16°) Finalmente, a
tenor del resultado del presentelitigio y en razén de lo normado por el articulo 274 del C.P.C.C. (aplicable por remisién del art. 25
delaLey n°13.406), debo pronunciarme con relacion alas costas decididas en laprimerainstancia.  Entiendo, al respecto, que
corresponde revocar laimposicion de las costas a la parte actora por la admision de la defensa intentada por la contraria, fijandoselas
en su totalidad a la parte demandada en su condicion de vencida en el pleito. En cuanto alas correspondientes a esta segunda
instancia, atento la suerte positiva del recurso interpuesto por la accionante, cabe imponérselas al codemandado Ferreira en atencion
asu caracter de perdidoso (cfr. arts. 68y 274 del C.P.C.C; y 25delalLey n®13.406).  17°) Por consiguiente, propongo a mi
distinguido colega: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion deducido por la parte actoray, en consecuencia, revocar la sentencia de
grado en cuanto fue materia de agravio; 2°) Admitir en su totalidad la demanda interpuesta, mandando llevar adelante la gjecucion
hasta tanto €l codemandado Alejandro Enzo Ferreira haga integro pago a su acreedor, Fisco de la Provincia de Buenos Aires, del
capital reclamado de pesos trescientos sesentay un mil cuatrocientos veintiséis con 88/100 ($361.426,88) en concepto de deuda por
impuesto alos Ingresos Brutos, con mas |os intereses cal culados de conformidad con lo establecido por el articulo 104 delaLey n°
10.397 (t.0. Res. 39/11), apartir del 14 de septiembre de 2.015 -fecha de interposicidn de la demanda (ver constancias del sistema
informético ?Augusta? y, asimismo, copiasimple glosada afs. 3/3 vta.)- hastalafechadel efectivo pago (conc. arts. 9y 10 delaLey
n° 13.406); 3°) Revocar laimposicién de las costas de lainstancia anterior ala parte actora por la admision de la defensa intentada
por la contraria, fijandosel as en su totalidad a la parte demandada en su condicion de vencida en el pleito; e imponerle al
codemandado Ferreiralas correspondientes a esta segundainstancia, atento la suerte positiva del recurso interpuesto por la
accionante y en atencidn a su caracter de perdidoso (cfr. arts. 68y 274 del C.P.C.C; y 25 delaLey n° 13.406); y 4°) Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (cfr. art. 31 del Decreto-Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.  El Sr. Juez Jorge Augusto
Saulquin voto ala cuestion planteada, en igual sentido y por los mismos fundamentos. Se deja constancia de que el Sefior Juez Hugo
Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia, con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar a
recurso de apelacion deducido por la parte actoray, en consecuencia, revocar la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio;
2°) Admitir en su totalidad la demanda interpuesta, mandando Ilevar adelante la jecucion hasta tanto el codemandado Alejandro
Enzo Ferreira haga integro pago a su acreedor, Fisco de la Provincia de Buenos Aires, del capital reclamado de pesos trescientos
sesenta’y un mil cuatrocientos veintiséis con 88/100 ($361.426,88) en concepto de deuda por impuesto alos Ingresos Brutos, con
més los intereses cal culados de conformidad con lo establecido por €l articulo 104 de laLey n° 10.397 (t.0. Res. 39/11), a partir del
14 de septiembre de 2.015 -fecha de interposicion de la demanda (ver constancias del sistema informético ?Augusta? y, asimismo,
copiasimple glosada afs. 3/3 vta.)- hastalafecha del efectivo pago (conc. arts. 9y 10 delaLey n° 13.406); 3°) Revocar la
imposicién de las costas de lainstancia anterior ala parte actora por la admision de la defensa intentada por la contraria, fijdndoselas
en su totalidad a la parte demandada en su condicién de vencida en €l pleito; e imponerle a codemandado Ferreiralas
correspondientes a esta segunda instancia, atento la suerte positiva del recurso interpuesto por la accionante y en atencién a su
caracter de perdidoso (cfr. arts. 68y 274 del C.P.C.C;y 25 delaLey n°13.406); y 4°) Diferir laregulacién de honorarios para su
oportunidad (cfr. art. 31 del Decreto-Ley n° 8.904/77).  Se deja constancia de que el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la
presente por encontrarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese alas partes de conformidad con lo indicado afs. 100y,
oportunamente, devuélvase. 015749E
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