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Ingresos Brutos Regimen De Retencion Exclusion Resolucion Normativa 64 10
do Acumulado A Favor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Ingresos brutos. Régimen de retencion. Exclusion. Resolucion normativa 64/10. Saldo acumulado afavor
Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanday declaré el derecho de lafirma actora a ser excluida de los regimenes de
retencion y percepcion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Se aclara que dicha exclusién deberé ser materializada por la
Administracion solamente cuando se verifique la existencia o generacion de los saldos y mantenerse en su vigencia hasta tanto estos
se extingan completamente. En laciudad de Mar del Plata, alos 06 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis,
reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para
pronunciar sentencia en la causa C-6932-MP2 2ROCMA S.R.L.c. A.R.B.A.s. PRETENSION DECLARATIVA DE CERTEZA?,
con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES |. Mediante sentencia dictada con fecha 30-12-2015 el titular del Juzgado de Primeralnstanciaen lo
Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial Mar del Plata hizo lugar ala demandaimpetrada por RocmaS.R.L.y,
en consecuencia, declard lainconstitucionalidad de los arts. 1 inc. ?a?y 2 inc. ?3°? de la Resolucion Normativa N° 64/10 de
A.R.B.A.y declar6 el derecho de lafirma actora a ser excluida de los regimenes de retencion y percepcion del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos [cfr. fs. 163/169]. Impuso |as costas ala demandada en su condicion de vencida[v. fs. 169vta., punto 727] v,
mediante auto dictado por separado, regulé los honorarios correspondientes al letrado patrocinante de la parte actora, Dr. Marcos
Jaureguiberry, en la suma de nueve mil novecientos veinticinco pesos ($ 9.925,00) [v. fs. 170].  |I. Contralareferida sentencia,
notificada alas partes el dia 02-02-2016 [cfr. cédulas afs. 171/172y 173/174], |a demandada interpuso recurso fundado de
apelacion con fecha 05-02-2016.  111. A fs. 182 el aquo tuvo por interpuesto en tiempo y formadicho remedio y corrio traslado de
sus fundamentos al accionante por el término de diez (10) dias.  1V. Notificada de dicho traslado el 16-02-2016 [cfr. cédulaafs.
185], la parte actora formul é su réplica mediante presentacion de fecha 02-03-2016, esto es, fuera del plazo de dos (2) dias con que
aquélla contaba, atal fin, en el marco del tramite sumarisimo que el Juez de grado imprimieraal presente proceso -mediante auto de
fs. 65/66, a esta dturafirmey consentido- [argto. arts. 12 inc. 4° del C.P.C.A.y 322, 496y ccs. del C.P.C.C.; doct. esta Camara
causa C-1694-BB1 ?Muller?, res. del 17-X11-2009], resultando asi extemporanea la referida contestacion, aun cuando hubiese sido
articulada dentro del més extenso plazo que erréneamente le concediera el aquo atal efecto [argto. doct. Excma. Camarade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Depto. Judicial Mar del Plata, Salal in re ?Lorenzani?, res. del 19-07-2007; esta Camara
causas C-2390-BB1 ?Fray?, res. del 14-1V-2011y C-4091-M P2 ?Fernandez?, res. del 01-VI11-2013]. V. Recibidala causa en este
Tribunal el 26-10-2016 [cfr. constanciaafs. 196 -in fine-], constatandose que las partes han quedado debidamente notificadas de la
regulacion de honorarios de fs. 170 sin mediar recurso alguno contra esta Ultima, y resultando formal mente admisible el mentado
recurso de apelacion deducido por la accionada contra la referida sentencia de fs. 163/169, corresponde plantear -a tenor de lo
dispuesto afs. 197, punto 22.7- lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso? A laprimera cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. Lapresente accion fue promovida por lafirma Rocma S.R.L. -con fecha 02-03-2011 [cfr.
constanciaafs. 31vta]- contrala Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (A.R.B.A.) afin de obtener un
pronunciamiento que ?...haga cesar el estado de incertidumbre...? en que se encontrariainmersaen relacion a[i] lasujecion, en
forma simultanea, a multiples sistemas de retencion y percepcion de Impuesto sobre los Ingresos Brutos -delineados por las
Resoluciones Normativas N° 111/08, 119/08 y 008/09- a través de los cuales la Agencia recaudadora estaria detrayéndole, mes a
mes, sumas que superarian ampliamente el importe del Impuesto que la empresa deberia abonar por cada uno de |os respectivos
periodos -provocando ello una desmesuraday constante acumulacién de saldos afavor de lademandante- y [ii] laimposibilidad de
sustraerse alos al cances de dichos regimenes -cuya aplicacion, en razén de |o expuesto, provocaria ala actora un ilegitimo
menoscabo patrimonial en desmedro de |os derechos constitucionales que como contribuyente le asisten- (v. escrito afs. 19/31 -en
particular, caps. 211.?y VI1.?-). 2. El aquo se pronunci6 afs. 163/169 sobre lapretension actora.  2.1. Apuntd, ante todo, que
el estado de incertidumbre aegado por la demandante giraria en torno ala aplicabilidad del esquema de recaudacion impositiva
delineado através de las Resoluciones Normativas N° 111/08, N° 119/08, N° 008/09 y N° 64/10 de A.R.B.A., cuyarazonabilidad y
legitimidad se intentaria poner en crisisalaluz de los principios que rigen la tributacion y garantias constitucional es referidas al
derecho de propiedad.  2.2. No obstante ello -remarcé- la actora no habria cuestionado, ?...en si, lafacultad de la Administracion
deinstituir [los mencionados] regimenes de retencion o percepcion...?, ni laeventua posibilidad de que, en un determinado periodo,
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las sumas recaudadas a través de ellos superasen el monto del impuesto efectivamente devengado. Por el contrario -sefial 6 el
magistrado- las criticas al sistema se basarian en que -de un lado- este Ultimo fendmeno se habria ?transformado en regla? y -de otro-
que, frente a ello, la contribuyente no encontraria un mecanismo reglamentario eficaz para detener o revertir aquella situacién lesiva
de su derecho de propiedad originada por la aplicacion de regimenes de recaudacion anticipada en forma ?...refiida con la
razonabilidad y, por ello, también en pugna con la Carta Magna (arts. 28 y 33)...2.  Asi -advirtio el sentenciante- el
cuestionamiento constitucional se dirigiria Unicamente hacia aquellas normas reglamentarias que impedirian ala actora sustraerse a
los mentados sistemas recaudatorios -y evitar con ello las excesivas detracciones efectuadas por €l Fisco en cada periodo-. 2.3
Apuntado €llo, sefial 6 que seriala Resolucién Normativa N° 64/10 la norma que actualmente regularia ?...1a esencia del conflicto
instalado en la especie, pues prevé las condiciones requeridas parala reduccién total o parcial de las aicuotas de recaudacion (cfr.
Art. 1inc. ?a?), fijando para ello estdndares minimos relativos a la cuantia que |os saldos en exceso que se generen, conforme las
pautas atal fin establecidasen el art. 2°,inc. 3...72.  2.4. Asimismo destaco que, pese ala demora de mas de cinco afos en el
tramite del presentelitigio y al hecho de que durante ese lapso el saldo de Impuesto sobre los | ngresos Brutos acumulado en favor de
laactoray denunciado por ella en demanda habria experimentado sucesivas variaciones, [i] -de un lado- €l Ultimo informe contable
acompafiado por ella con anterioridad ala contestacion de demanda formulada por el Fisco provincia (cfr. presentacion defs.
106/114 y certificacion adjunta afs. 102/103) daria cuentade que a cierre del periodo 03-2014 Rocma S.R.L. contaba nuevamente
con saldo impositivo afavor y [ii] -de otro lado-, si bien el Administracion habria alegado en su referido responde -de fecha
14-09-2014 [v. fs. 146/156] que aquellas sumas afavor de la contribuyente habrian desaparecido como consecuencia de ?reduccion
de alicuotas? de retencién y percepcion, ?...en momento alguno se produjo prueba en sustento de tal afirmacion relativa a situaciones
ulteriores...?.  Deta manera-explico el sentenciante- cabria considerar, ?...afalta de prueba en contrario...?, que alafechade
sentencia ?...la cuenta tributaria de la actora? seguiria presentando saldo afavor de estaGltima. ~ 2.5. Sefial 6 entonces que €l
escenario propio del sub lite resultaria ?esencialmente idéntico? a aquél frente a cual esta Alzada, al pronunciarse en la causa
C-2354-MP2 ?logha? (sent. del 25-V1-2013), invalidd -por estimar irrazonables- 10s preceptos de la mentada Resolucién Normativa
N° 64/10 referidos alas condiciones bajo |las cuales los contribuyentes podrian obtener la exclusion de los regimenes de retencién y
percepcion de Impuesto sobre [os Ingresos Brutos. Teniendo en vista entonces el paralelismo ?...que presenta la presente causa con
lo ali acaecido...? -en referencia al mentado precedente de este tribunal-, €l magistrado entendié que el cuestionamiento
constitucional planteado por la parte actora deberia ser acogido en relacion alos requisitos impuestos por los arts. 1inc. ?a?y 2inc.
?3°? delacitada Resolucion N° 64/10de A.R.B.A. 3. A fs. 176vta./181., luego de una breve resefia de |os antecedentes del caso,
el Fisco expone su critica hacia dicho pronunciamiento.  3.1. Postula, en primer lugar, lainexistencia de un estado de
incertidumbre o perplejidad que habilitase |a promocion del presente juicio, toda vez que -en su vision- la firma actora conoceriala
normativa que disciplina su relacién juridica con el Fisco y los recaudos que, de conformidad con ella, ?...deben acreditarse para
obtener lareduccion de las alicuotas de retencion y percepcion...? (v. fs. 176vta/177, ap. ?a?y fs. 178vta, ap. 72¢?).  Aduce, en ese
sentido y con pretendido apoyo en citas jurisprudenciales, que mal pudo el Juez de grado ?...equiparar la situacion de incertidumbre
exigida...? como recaudo de procedencia para este tipo de acciones a aguélla en que se encontraria cualquier contribuyente ?...frente
aunanormaque leresultaaplicabley alacual tachadeirrazonable y contrariaala Constitucion...? (v. fs. 177vta/178, ap. 7b?).
Cuestiona entonces que, en €l marco de una pretension declarativa de certeza, se haya hecho lugar a un reclamo encaminado a
obtener lainvalidacion constitucional de una norma cuyos alcances son conocidos por el demandante (v. fs. 178vta., pendltimo
parafo).  Sumado a€llo, arguye que ?...también se equivoca la sentencia en cuanto afirma que frente alafalta de prueba de [su]
parte en contrario resultan validos los informes contables acompafiados por la firma actora...? referidos ala existencia de saldos a su
favor, pues tal forma de razonar implicaria-en lavisién dela quejosa- unainversion dela carga probatoria (v. fs. 177vta, parr. 2° y
sgte)).  3.2. Plantea asimismo la apelante, que conforme lo normado por €l art. 322 del C.P.C.C., seimpondria como ?...recaudo
de procedencia...? la accion declarativa de certeza lainexistenciade ?...otro medio legal...? para poner fin ala situacion de
incertidumbre invocada, haciendo referencia alos diversos senderos procesales con que -en su vision- habria contado la actora de
autos a fin de encauzar la especifica pretension aqui ventilada (v. fs. 179, cap. 72?).  3.3. Finamente, plantea la ?Razonabilidad de
laRN N° 64/107? (v. fs. 179vta., cap. ?3?). Bgjo dicho rétulo reitera, en lineas generales, su tesitura ya expuesta al contestar demanda
en punto a que el esquema delineado por la mentada Resolucién Normativa N° 64/10 en manera algunaluciriairrazonable o
violatorio de derechos constitucionales de la actora. Asi, hace referencia alos mecanismos que la Autoridad Fiscal -en gjercicio dela
habilitacién que atal efecto |e habria conferido el legislador- pondria adisposicion del contribuyente, mediante la citada
reglamentacion, para solicitar la exclusion de los regimenes de percepcion y retencién impositiva o -en su caso- lareduccién de las
alicuotas pertinentes (v. fs. 180, parr. 3° y sgtes.). Destaca -en fin- que tal esquema, |gjos de resultar irrazonable, tendria por fin
?...evitar acrecentar los saldos a favor que podrian generarse...?, compatibilizando ?...el correcto funcionamiento de |os regimenes de
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recaudacion en los que se encuentra presente €l interés publico [...] con los derechos de los particulares...? (v. fs. 180vta., parr. 2° y
3°). Apunta, finalmente, que el pronunciamiento emitido por esta Alzada en la citada causa C-2354-M P2 ?logha? ?...no se encuentra
firme por haber sido recurrida por esta Fiscalia de Estado...? ante la Suprema Corte de Justicia provincia (v. fs. 181, parr. 2°).  1l.
El recurso no prospera. 1. Daré respuesta, en primer lugar, alos agravios resefiados en el punto ?21.3.1? precedente.  Cierto es
que, siguiendo el sendero trazado la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, este Tribunal ha sostenido en
reiteradas oportunidades que la pretension de sentencia meramente declarativa tiene por finalidad primordial obtener un
pronunciamiento judicial que ponga fin aun estado de incertidumbre sobre la existencia, modalidades o0 alcances de unarelacién
juridica, en aguellos casos en los que esa falta de certeza pueda producir un perjuicio o lesién actua al actor, de modo que la
presencia de una duda acerca de alguno de esos extremos constituye un requisito sine qua non para la procedencia de este cauce
procesal (v. causa C-3114-BB1 ?Rodriguez?, sent. del 31-V-2012y suscitas).  Disiento con € quejoso, empero, en cuanto postula
laimprocedencia de la viaintentada por no configurarse en el caso sub examine tal estado deincertidumbre.  2.1.1. En ese orden,
es conveniente apuntar desde ahora que constituye un hecho a esta alturaincontrovertido la existencia de unarelacion juridicade
naturalezatributaria entre la firma actoray el Fisco provincial, en cuyo marco aquélla aparece como contribuyente del |mpuesto
sobre los Ingresos Brutos (v. ?Constancia de Inscripcion? afs. 10) a canzada por |os regimenes de retencion y percepcion de dicha
gabela que prevé el Cadigo Fiscal y que han sido reglados por la Disposicion Normativa Serie ?B? N° 01/2004 y sus modificatorias
(cfr. informacion acompafiada por A.R.B.A. afs. 70y sgtes.).  2.1.2. Por otra parte, tampoco encuentro motivos para apartarme de
laposicion asumida por el inferior en cuanto considerd acreditada aquella ?...situacion que fuera denunciada por la actora en su
escrito deinicio...? relativa a que a tiempo de promoverse la presente accién, [i] -de un lado- por laaplicacién aRocma S.R.L. de
los mentados mecanismos de recaudaci én anticipada de |mpuesto sobre |os Ingresos Brutos, ésta habriaingresado al Fisco montos
superiores a impuesto efectivamente devengado en cada periodo, generédndose un importante saldo a su favor, y [ii] -de otro lado-
pese atal situacion, lafirmademandante no habrialogrado obtener la exclusion de los mencionados regimenes recaudatorios en los
términos de la Resolucién Normativa N° 64/10, por |o que -consecuentemente- continuaria ingresando sumas a Fisco en concepto
de retenciones y percepciones a cuenta del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, impidiéndole ello consumir en la mayor medida
posible €l saldo ya devengado su saldo a favor mediante imputacion al pago de lamencionadagabela.  Ental orden de ideas cabe
sefidlar que, en principio, las Declaraciones Juradas acompafiadas por la accionante a fs. 11/16 darian cuenta de que, entre los
periodos mensuales 05y 10 del afio 2010, el saldo afavor de Impuesto sobre |os Ingresos Brutos con que Rocma S.R.L. contaba al
comienzo de dicho segmento tempora (v.gr. $ 93.565,00) se vio incrementado en mas de cuarenta mil pesos como consecuencia de
haber soportado durante |os referidos meses retenciones 'y percepciones por un total que superaria el impuesto devengado en el
mismo lapso.  Luego, sin perjuicio de la negativa genérica de la apoderada de la Fiscalia de Estado en punto a ?...la autenticidad
de toda prueba documental acompariada que no haya emanado de [su] representada...?y a ?...la cuantia de los importes
supuestamente retenidos por ARBA...? (v. contestacion de demanda, fs. 155vta. -parr 3° y 4°-), bien puede advertirse a partir del
resumen acompafiado por la propia Agencia de Recaudacion provincial afs. 86/87 -juntamente con su informe de fecha 05-08-2013
agregado afs. 88/91- que, ademéas de coincidir las sumas ali consignadas como Zimpuesto determinado? por |os periodos 05 a 10 de
2010 con aquéllas incorporadas a las respectivas Declaraciones Juradas de fs. 11/16, el total ingresado a Fisco por laempresa
demandante desde €l mes 01-2010y hasta el cierre del periodo 02-2011 -Ultimo anterior ala promocion de la demanda de autos-
superaria en mas de un sesenta por ciento (60%) el monto del impuesto total declarado en todo ese mismo lapso. Y si bien no
paso por alto -en relacion alo expuesto- que la Administracién también hizo referencia tanto en el mentado informe de fs. 88/91
como -mas tarde- en su contestacién de demanda de fecha 12-09-2014 (v. fs. 146/156) ala supuesta evolucion de aquel saldo afavor
detentado por la actora, tales alegaciones quedaron ceflidas a la afirmacién de que a partir del mes de septiembre de 2010 se habria
aplicado ala mentada firma una ?reduccion de alicuotas? de retencion y percepcion aplicada a partir de ali'y que, araiz deello, el
impuesto determinado paralos periodos 01-2011 a 07-2012 -inclusive- habria llegado a superar en méas de trece mil pesos a total de
los importes retenidos y percibidos computables a cuenta de |os correspondientes anticipos mensuales, no advierto que ello
modifique -en lo que agqui interesa- la situacion alegada por la actora. Es que, [i] por un lado, un detenido andlisis de lareferida
documental adjuntaa informe de A.R.B.A. permite concluir que, al margen de agquella circunstancia al egada por su parte, tanto ala
fecha de demanda como ala de emision del mentado informe de fs. 88/91 o al tiempo de presentar |a accionada su defensa, Rocma
S.R.L. continuaba -en fin- sujeta a los mentados regimenes de recaudaci 6n anticipada pese a contar con un voluminoso saldo
acumulado que -consecuentemente- se veria privada de imputar a pago de |os sucesivos anticipos en una mayor medida (v. planillas
defs. 86/87); y [ii] en similar sentido, cabe apuntar también que la propia Autoridad demandada viene reconociendo en su informe
-por otro lado- que a partir del 31/08/2012 se habria decidido ?...un aumento de las alicuotas sefialadas...? con sustento en que,
?...independientemente del saldo afavor que la empresa declaraba tener acumulado, |as recaudaciones que se | e efectuaban...?
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mediante retencion o percepcion anticipada resultaban en algunos casos inferiores al impuesto determinado.  2.2. Encontrandome
entonces frente a un escenario semejante a aquél ante €l cual esta Alzada, a pronunciarse en la citada causa C-2354-M P2 ?logha?,
desestim6 argumentos de similar tenor al de los agravios bajo andlisis, puedo concluir que -al igual que en dicho precedente- es
justamente en el contexto supra descripto donde se vislumbra aquel estado de incertidumbre postulado por la accionante y cuya
superacion pretende alcanzar através de la presente accion, en tanto el propdésito de su demanda no ha sido otro que obtener un
pronunciamiento que -alaluz del principio de razonabilidad consagrado por la Constitucién Nacional- dirimaen forma definitivasi
-tal como lo pretenderia la accionada- la contribuyente debe mantenerse sometida a regimenes de retencidn y percepcion de
Impuesto sobre |os Ingresos Brutos mientras no se configuren a su respecto |os extremos facticos requeridos por la Resolucién
Normativa 64/10 para obtener la exclusion de dichos sistemas, 0 si -como o sostiene la actora- tales requisitos resultan arbitrarios e
irrazonables, asistiéndole derecho a su parte a ser excluida -en resguardo de su derecho constitucional de propiedad [argto. art. 17
Const. Nac.]- de los mentados mecanismos de recaudacion anticipada aun cuando el saldo impositivo acumulado a su favor no se
ajuste alos parametros fijados por €l citado reglamento.  Tal esla duda -suscitada en torno alos alcances de larelacion juridica
tributaria que vincula a las partes- cuya elucidacion pretende la accionante y a partir de la cual, dada laincidencia que respecto de su
situacion patrimonial tendria la adopcidn de una u otra posicion, estimo suficientemente patentizada lalesién actual que sobre el
derecho de propiedad de la contribuyente proyectariaesafaltade certeza.  2.3. Advertido €llo, cabe recordar también que el
digesto procesal contencioso administrativo ha definido ala pretension declarativa de certeza en términos auténomos, como aquella
que tiene por finalidad inmediata obtener una ?...declaracion de certeza sobre una determinada relacién o situacion juridicaregida
por €l derecho administrativo...? (cfr. art. 12 inc. 4° C.P.C.A.; doct. S.C.B.A. causa B. 70.005 ?Colegio de Ingenieros de la Provincia
de Buenos Aires?, res. del 18-11-2009), de manera que, ademés del innegable componente iuspublicista que la caracteriza
-consecuencialdgica de la naturaleza de la materia controvertible en el proceso administrativo [arg. art. 1inc. 2°, 4, 12 inc. 4° y
ccds. C.P.C.A.]-, aparece perfilada en nuestro régimen como unavia procesal de carécter independientey principal, queigualaalas
demas en rango y posibilidades de utilizacion. A partir de tal conceptualizacidn se hace patente la amplitud que ha ofrecido el
legislador a quien desee valerse de este sendero para canalizar latutela de sus derechos en el marco del proceso contencioso
administrativo (cfr. doct. esta Camara causa C-2240-MP2 ?Mengio S.R.L.?, sent. del 19-1V-2016 -y suscitas-).  Llegado entonces
aeste puntoy alaluz de tales lineamientos, he de propiciar también |a desestimacion de aquellas manifestaciones de la apelante en
torno a que, conforme lo normado por € art. 322 del C.P.C.C., la procedencia de la accion declarativa de certeza estaria
condicionada alainexistencia de ?...otro medio legal idéneo...? para poner fin ala situacién de incertidumbre invocada (v. supra,
punto ?1.3.2.7), por cuanto en el digesto contencioso administrativo no se cuenta con otra viaritual que abarque unaintervencion
jurisdiccional frente ala cuestién sometida a decision en la especie, en las especiales circunstancias sobre las que se configura el
conflicto y con los alcances de condena que se pretenden.  2.4. Finalmente, lucen carentes de toda trascendencia -alos fines del
andlisis aqui abordado- tanto la cuestion referida ala cuantia del saldo de Impuesto sobre 10s Ingresos Brutos detentado por Rocma
S.R.L. a cierre del periodo 03-2014 como -consecuentemente- |os agravios dirigidos a poner en crisis el valor probatorio de la
informacion contable referidaatal aspecto (v. supra, punto ?21.3.1.? -parr. 3°-; cfr. fs. 177vta, parr. 2° y 3°) pues, afin de cuentas, en
ninguin momento alegd la accionada ante lainstancia de grado -més alla de las insinuadas contingencias vinculadas ala evolucion
del referido saldo como pretendida consecuencia de una ?reduccién de alicuotas? aplicada hasta el mes de agosto de 2012 [v. supra,
punto ?11.2.1.2.7]- una mutacion en alguno de aquellos aspectos sustanciales de larelacion juridicatributaria que lavincularaala
firma actoray determinantes -conforme lo expuse- de aquel estado de incertidumbre que justificara la promocién de la accion aqui
ventilada. 3. Tras descartar los planteos examinados en el punto precedente, debo decir que -a mi juicio- tampoco merecen estima
los agravios referenciados en el punto ?1.3.3.? precedente.  Observo, ante todo, que lo expuesto en dicho capitulo del memorial no
traduce més que un conjunto de afirmaciones dogméticas que, en fin, tan solo ponen de manifiesto la absoluta apatia del quejoso
frente al reproche que, alaluz delos pardmetros de razonabilidad emergentes de los arts. 28 y 33 de la CartaMagnay exigibles
respecto de todo acto emanado de las autoridades constituidas (argto. art. 1° Const. Nacional), esta Alzada efectuara en la citada
causa C-2354-MP2 ?logha? hacia aquellos recaudos a los cuales la Resolucién Normativa N° 64/10 de A.R.B.A. condicionala
?2reduccion total de alicuotas de percepcion y/o retencién? cuando su aplicacion conlleva para el contribuyente situaciones de
acumulacion de saldos por pago en exceso como la que se verificariaen el sub examine.  Vale destacar que dicho precedente, sin
perjuicio de no haber adquirido firmeza por cuanto -tal como lo apunta larecurrente- el Maximo Tribunal provincia ain no se ha
expedido sobre el recurso extraordinario oportunamente articulado en su contra por la Fiscalia de Estado, reflejael criterio de este
Tribunal en la materia sub discussio -recientemente reafirmado, para mas, en los autos C-2240-MP2 ?Mengio S.R.L.? [citada] y
C-5089-MP1 ?Marcone?, [sent. del 18-V111-2016], entreotros-.  3.1. Me permito entonces recordar que, a pronunciarse en los
citados autos, esta Camara acogio laimpugnacion constitucional basada en lairrazonabilidad de los preceptos de |a mencionada
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Resolucion Normativa que condicionan el otorgamiento a los contribuyentes de la ?reduccion total de alicuotas? en ellaprevistaala
existencia de un saldo impositivo a su favor que -en primer lugar- surja como resultado del andlisis conjunto de las declaraciones
juradas presentadas en los Ultimos ?...tres meses vencidos a mes anterior ala solicitud...? (cfr. art. 2 inc. 73°?) y -alavez- supere en
al menos dos veces el valor promedio del impuesto declarado en esos tres periodos (cfr. art. 1inc. ?a?).  3.1.1. Pudo verificarse en
los referidos casos que, aun cuando los contribuyentes actores detentaban un importante saldo impositivo a su favor, deberian
continuar soportando retencionesy percepciones en razon de que la composicion y cuantia de ese saldo no se gjustaba alo requerido
por lareglamentacion de marras.  Esasituacion llevaba -tal como los propios actores |o alegaran- a que €l saldo acumulado como
consecuencia de sumas retenidas o percibidas en exceso -sea cual fuere su proporcion respecto del impuesto debido- seviera
incrementado o, en su caso, persistiera durante un mayor tiempo al no poder ser imputado en una mayor medida a la cancelacion de
la gabela, como consecuencia de la aplicacion de nuevas percepcionesy retenciones imputables al pago del tributo devengado en
cada periodo fiscal. Y, como contracarade tal cuadro, el Ente recaudador mantendria ?cautivas esas sumas de dinero que excederian
ampliamente aquellas que efectivamente |e eran debidas por €l tributo en cuestion.  3.1.2. Sefial 6 entonces este Tribunal que la
razonabilidad bien podria definirse como aquel principio general de derecho que, encontrando su fundamento en los arts. 28y 33 de
la Constitucion Nacional, constituye un limite al gjercicio del poder reglamentario de los derechos individuales que la Carta Magna
confiere alas autoridades por ellaingtituidas (argto. S.C.B.A., causal. 2110 ?riarte Madoz?, sent. del 06-X-2004) y que, tal como lo
ha sefialado el Cimero Tribunal provincial, su control impondria verificar -ademés de los requisitos ineludibles de fin publico, medio
adecuado y ausencia de iniquidad manifiesta- la existencia de "circunstancias justificantes', es decir, que larestriccion impuesta a
los derechos ha de hallarse fundada en los hechos que le dan origen, procurando que las normas aplicables mantengan coherencia
con las reglas constitucionales, de suerte que su aplicacion no resulte contradictoria con lo establecido por laley fundamental (doct.
S.C.B.A., causa B. 52.762 ?Hernandez?, sent. del 31-111-2004).  Asimismo se recordd que, en similar sentido, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha sostenido que cabe calificar a una norma como irrazonable cuando los medios que arbitra no se adecuen a
los fines cuya realizacion procura, o cuando consagre una manifiestainiquidad (argto. doct. Fallos 310:2845; 311:394; 319:2151;
327:4495, entre otros).  3.1.3. Con tales lineamientos presentes, se apuntd también que, tal como surge de o normado por €l art.
221 del Cédigo Fiscal (t.0. 2011), las sumas ingresadas a través de | os sistemas de retencidn y percepcidn no lo son sino a cuenta del
Impuesto sobre |os Ingresos Brutos devengado al cierre de cada uno de los periodos mensuales en |os cuales la contribuyente debe
liquidar -mediante declaracion jurada- y abonar |os anticipos mensuales de dicha gabela-alos que refiere e art. 209 del mismo
cuerpo normativo-, quedando claro entonces que el sometimiento de ciertas categorias de contribuyentes a aquellos regimenes de
ingreso anticipado no es méas que una herramienta de la que el legislador ha dotado al Fisco afin de asegurarle la efectiva
recaudacion del Impuesto.  En ese orden -se dijo-, por imperio del principio de legalidad tributaria le estaria vedado al ente
recaudador provincial apropiarse definitiva o temporalmente de sumas que, captadas a través de dichos medios, excedieran el
Impuesto sobre |0s Ingresos Brutos que efectivamente se hubiera devengado en el periodo pertinente como consecuencia de la
realizacion del hecho imponibley a partir de las pautas de cuantificacion delineadas por €l legislador a instituir aquel tributo (argto.
art. 17 Const. Nacional y 11 Const. Provincial; argto. doct. S.C.B.A., causas B. 62.587 ?Martindale Sur Country Club S.A.?, sent.
del 10-X1-2010; 1. 2.321 ?toiz?, sent. del 29-11-2012; v. Villegas, Héctor, ?Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario?,
Ed. Depalma-Buenos Aires-, 1992, pags. 192/193).  Deadlli que, cuando la sumatotal detraida por €l Fisco en concepto de
retenciones y percepciones supere el monto del anticipo liquidado -mediante declaracion jurada- por el periodo correspondiente, esa
diferencia se computara como un saldo a favor del contribuyente, €l cual podra ser compensado por éste con la ?...deuda emergente
de nuevas declaraciones juradas...? del mismo gravamen (cfr. art. 103 del Cédigo Fiscal -t.0. 2011-), pues se trataria, en fin, del
resultado de la exaccion por parte del Fisco provincial de sumas dinerarias en una medida superior ala de aguéllas que legalmente se
encontraria habilitado adetraer. Y si bien esto Ultimo no habilitaria per se ajuzgar irrazonable el hecho de que en un periodo
mensual se practiquen retencionesy percepciones impositivas por un importe que, ala postre, resulte superior al del impuesto
liquidado por ese lapso, en tanto tal situacidn no patentizaria més que una consecuencia de la aplicacién del referido sistema
encaminado -justamente- a la recaudaci én anticipada de sumas de dinero que finalmente se imputaran a la cancel acién de un débito
cuyo quantum no se determinarasino al cierre del periodo correspondiente, si luciria manifiestamente arbitraria e irrazonable, en
cambio, la conducta de la Administracion en cuanto, una vez constatada la existencia de aquel saldo tributario afavor dela
contribuyente -derivado de la aplicacion de retenciones y percepciones en exceso- continlia, no obstante, sometiendo a éstaalos
mentados regimenes recaudatorios, ya que através de tal proceder A.R.B.A. estaria obligando alafirma actoraaingresar nuevas
sumas a cuenta de futuros anticipos, vedandole con ello, en fin, la posibilidad de compensar estos Ultimos en la mayor medida
posible con el saldo acumulado a su favor -l cual, consecuentemente, persistira en poder de la Administracion durante un mayor
tiempo-.  3.1.4. Por tal sendero, concluyd este Tribunal que através de aquel requisito que emerge de los arts. 1° inc. ?a?y 2° inc.
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?3? de su Resolucion Normativa 64/2010, A.R.B.A. obligaria a mantenerse bajo los a cances de los regimenes de retencion y
percepcion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a todo un universo de contribuyentes que, aun contando con saldo a su favor
nunca llegarian a generar dicho saldo acreedor en la proporcién indicada por los referidos preceptos para escapar del esquema alli
fijado.  Laimposicién de tales recaudos, por tanto, no podriajuzgarse sino arbitraria e irrazonable en la medida en que [i] por un
lado, llevaria a que los mecanismos de retencidn y percepcion del Impuesto sobre |os Ingresos Brutos se apliquen, respecto de
ciertos contribuyentes, con alcances que exceden notoriamente aquella finalidad de recaudacién anticipada parala cual fueron
instituidos por €l legislador, dando lugar -como se vio- a un injustificado menoscabo a derecho de propiedad de los contribuyentes,
y [ii] por otro lado, poco contribuiriaalarealizacion de uno de los fines primordiales en que la propia Autoridad motivé el dictado
de esa reglamentacion -conforme surgiria de su exposicion de antecedentes-, cual seriaremediar la situacion de los contribuyentes
gue cuentan con saldos acreedores y limitar la generacion de estos Gltimos.  3.2. Teniendo en vista entonces que -de un lado- en €l
sub lite no han mediado objeciones -por fuera de aquell os agravios que fueron ya descalificados en parrafos precedentes- haciala
equiparacion que e a quo efectuara entre el contexto factico propio del caso bajo andlisisy aquél frente al cual esta Camara, en la
citada causa C-2354-M P2 ?logha?, acogi6 laimpugnacién constitucional planteada por los actores no ya contra el sistemade
recaudacion anticipada en si mismo, sino Unicamente -al igual que como ocurririaen la especie- en cuanto éste continuaba siéndole
aplicado pese a contar ya su parte con saldos a favor derivados de retenciones 'y percepciones practicadas en exceso, y en lamedida
en que -de otro lado- la doctrina sentada en el referido precedente de este Tribunal restatoda virtualidad alos agravios tratados en
este punto -plasmados en el capitulo ?3.? del memorial en estudio-, el rechazo de estos Ultimos también seimpone.  |11. Por lo
expuesto, propongo a Acuerdo desestimar el recurso de apelacion deducido afs. 175/181 contrala sentencia de fs. 163/169, sin
perjuicio de dgjar aclarado, en cuanto alos alcances con que se reconoce alafirma actora el derecho a ser excluida de los regimenes
de retencion o percepcion de Impuesto sobre los Ingresos Brutos frente a la sola existencia de saldos impositivos generados a su
favor en relacion dicho tributo -y al margen de los recaudos que imponen los articulos 1 inc. ?a?y 2 inc. ?3°? de la Resolucion
normativa N° 64/10, tal como fuera decidido por el aquo-, que dicha exclusién debera ser materializada por la Administracién
solamente cuando se verifique la existencia o generacién de |os referidos saldos y mantenerse en su vigencia hasta tanto éstos se
extingan completamente -solucion que se impone en atencién alos especificos contornos con que fuera articulada en autos la
pretensién actoray alos alcances con que, en el citado precedente C-2354-M P2 ?logha?, esta Alzada acogi6 el reclamo de similar
tenor alli ventilado-. A tenor de lo expuesto en el punto 21V.? del relato de PANTECEDENTES? estimo que corresponderia
declarar la extemporaneidad de la contestacion de agravios de fs. 186/190 (cfr. arts. 12 inc. 4° del C.P.C.A., 322, 496 y ccs. del
C.P.C.C. y doctrinacitada) y, en lamedida en que ello determina la ausencia de contradiccién ante esta instancia, las costas de
Alzada deberian imponerse en el orden causado (cfr. art. 51 inciso 1° -2da. Parte- del C.P.C.A., texto segin ley 14.437). Votoala
cuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual alcance y por idénticos fundamentos a los brindados por
el sefior Juez doctor Riccitelli, también vota la cuestion planteada por lanegativa.  De conformidad con los votos precedentes, |a
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1.
Desestimar €l recurso de apelacion deducido afs. 175/181 contrala sentenciade fs. 163/169, sin perjuicio de degjar aclarado, en
cuanto alos alcances con que se reconoce alafirma actora el derecho a ser excluida de |os regimenes de retencién o percepcion de
Impuesto sobre los Ingresos Brutos frente a la sola existencia de saldos impositivos generados a su favor en relacion dicho tributo -y
a margen de los recaudos que imponen los articulos 1 inc. ?a?y 2 inc. ?3°? de la Resolucion normativa N° 64/10, tal como fuera
decidido por €l aquo-, que dicha exclusion debera ser materializada por la Administracion solamente cuando se verifique la
existencia o generacion de los referidos saldos y mantenerse en su vigencia hasta tanto éstos se extingan completamente. 2.
Declarar extemporanea la contestacion de agravios formulada afs. 186/190 por la parte actora afs. 186/190 [cfr. arts. 12 inc. 4° del
C.P.CA., 322,496y ccs. del C.P.C.C.y doctrinacitada] y, en tanto ello determina la ausencia de contradiccidn en esta segunda
instancia, imponer las costas de Alzada en el orden causado [cfr. art. 51 inciso 1° -2da. Parte- del C.P.C.A., texto segun ley 14.347].
3. Resultando inoficiosala actuacién desplegada en segunda instancia por €l letrado apoderado por |a parte actora -Dr. Marcos
Jaureguiberry- no corresponde regular honorario alguno por trabajos de Alzada a dicho profesional, como tampoco ala representante
de laFiscaliade Estado -Dra. Karina Elcoaz- en atencion al orden en que seimponen la costas y alos normado por €l art. 18 del
decreto ley 7.543.  Registrese, notifiquese y oportunamente por Secretaria devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.
013561E
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